San Isidro, 15 de agosto de 2023

COES/D-735-2023

Sefior

Carlos Albero Lopez Montesinos
Apoderado

SAMAY | S.A.

Presente. -

Asunto: Recurso de Reconsideracion interpuesto por SAMAY | S.A. el 05.07.2023 contra la
Decision de la Direccion Ejecutiva del COES, contenida en la comunicacion
COES/D/D0O-344-2023, mediante el cual se aprobé la “Liquidacion por la Valorizacion
de las Transferencias de Potenciay Compensaciones al Sistema Principal y Sistema
Garantizado de Transmision”, correspondiente al mes de mayo de 2023.

Ref. : Recurso de reconsideracion presentado por SAMAY | S.A. el 05.07.2023

De mi consideracion:

Me dirijo a usted en atencidn al recurso de reconsideracion interpuesto por su representada, contra
la Decision de la Direccion Ejecutiva del COES, (DCOES) contenida en su comunicacion
COES/D/D0-344-2023.

Al respecto, como resultado del andlisis del referido recurso, la DCOES ha concluido en lo siguiente:

Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion presentado por SAMAY | S.A. con
fecha 05.07.2023 contra la Decision adoptada por la Direccion Ejecutiva del COES,
contenida en la CARTA N° COES/D/DO-344-2023, mediante la cual se aprobd la
“LIQUIDACION POR LA VALORIZACION DE LAS TRANSFERENCIAS DE POTENCIA Y
COMPENSACIONES AL SISTEMA PRINCIPAL Y SISTEMA GARANTIZADO DE
TRANSMISION”, correspondiente al mes de mayo de 2023.

Sin otro particular, hago propicia la ocasién para saludarlo.

Atentamente,

Firmado Digitalmente por:
LEONARDO LUIS JUAN
DEJO PRADO

Cargo: DIRECTOR
EJECUTIVO

Fecha: 15/08/2023 17:34:29

Adj.: Lo indicado.
C.c. DO, SEV, SME, DJR.

- Av. Los Conquistadores N 1144,
San Isidro, Lima - Perd. §
.+516118585 =

WWWw.coes.org.pe |
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DECISION DE LA DIRECCION EJECUTIVA DEL COES
RESPECTO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

DE EMPRESA DE GENERACION SAMAY | S.A.

Sumilla : Recurso de Reconsideracion interpuesto por SAMAY | S.A. el

05.07.2023 contra la Decisién de la Direccion Ejecutiva del COES,
contenida en la comunicacion COES/D/DO-344-2023, mediante el cual
se aprobd la “Liquidacion por la Valorizacion de las Transferencias de
Potencia y Compensaciones al Sistema Principal y Sistema Garantizado
de Transmision”, correspondiente al mes de mayo de 2023.

Lima, 15 de agosto de 2023

LA DIRECCION EJECUTIVA DEL COES:
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1.2

ANTECEDENTES

Con fecha 12.06.2023, el COES emitio la comunicacion COES/D/DO-344-2023
(en adelante, la “Decision Impugnada”), mediante la cual se aprobd la
Liquidacién por la Valorizacion de las Transferencias de Potencia y
Compensaciones al Sistema Principal y Sistema Garantizado de Transmision
(LVTP), correspondiente al mes de mayo de 2023.

Con fecha 05.07.2023, dentro del plazo de quince (15) dias habiles establecido
en el numeral 11.3 del Estatuto del COES, SAMAY | S.A. (en adelante,
“SAMAY” o la “Impugnante”) interpuso un Recurso de Reconsideracion contra
la Decision Impugnada, solicitando a la Direccion Ejecutiva que se revoque la
Decisién Impugnada en el extremo incluido en el Cuadro N° 8 de la LVTP. En
tal extremo se determinan las turbinas con las que SAMAY atiende el
compromiso de Inversion “Nodo Energético del Sur” y que, en consecuencia a
tal revocacion, se modifique la remuneracion de potencia correspondiente a la
Potencia Adjudicada y la potencia efectiva adicional de la C.T. Puerto Bravo
incluidas en la LVTP.

Para tal efecto, presenta como nueva prueba instrumental lo siguientes
documentos:

e El Informe Legal SA-095-23/IL del Estudio Santivafiez Abogados,
mediante el cual analiza cémo se deberia determinar qué turbinas de
SAMAY | S.A. atienden el compromiso de Inversion “Nodo Energético del
Sur”. (Anexo 1 - C).

e Carta SI-0200-2023 de fecha 30.06.2023, mediante la cual SAMAY
informa al COES coémo debe componerse la Potencia Adjudicada y la
Potencia Efectiva Adicional de la C.T. Puerto Bravo. (Anexo 1 — D).
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EL RECURSO DE RECONSIDERACION
Petitorios de SAMAY

El Recurso de Reconsideracién tiene como pretensién que se revoque la
Decision Impugnada en el extremo incluido en el Cuadro N° 8 de la LVTP en el
cual se determina con qué turbinas SAMAY atiende el compromiso de la
Potencia Adjudicada establecido en el Contrato de Compromiso de Inversiéon
“Contrato del Nodo del Sur”. De esta manera, como consecuencia de ello, se
modifique la remuneracibn de potencia correspondiente a la Potencia
Adjudicada y la potencia efectiva adicional de la C.T. Puerto Bravo incluidas en
la LVTP.

Agravio de SAMAY

La Impugnante manifiesta que la Decision Impugnada le causa agravio ya que,
la determinacién efectuada por el COES de las turbinas con las que se debe
cumplir el compromiso de la Potencia Adjudicada (correspondiente a las
turbinas mas eficientes), genera que SAMAY reciba ingresos por potencia que
reducen el pago que le corresponde por el Contrato del Nodo del Sur, y que la
potencia efectiva adicional de la C.T. Puerto Bravo no reciba los ingresos por
potencia que le corresponderia directamente a SAMAY.

Argumentos de SAMAY
La Impugnante sustenta su pretension bajo los siguientes argumentos:

Fundamentos de Hecho

2.3.1 EI 20.01.2014, SAMAY suscribié con el Estado Peruano el Contrato
de Compromiso de Inversion “Nodo Energético del Sur del Perd” (en
adelante, el Contrato), mediante el cual se comprometié a construir,
operar y mantener una central termoeléctrica dual a Gas Natural y
Diesel B5 (en adelante la C.T. Puerto Bravo), asi como poner a
disposicién una Potencia Adjudicada de 500 MW con una variacion de
+/- 20% durante el plazo de veinte (20) afios desde su puesta de
operacion comercial, recibiendo como contraprestacion una
Remuneraciéon Garantizada®.

2.3.2 La Impugnante menciona que, mediante la carta COES/D/DP-570-
2016, el COES aprobd la Puesta en Operacion Comercial de la C.T.
Puerto Bravo compuesta por cuatro (04) turbinas. Sefiala también
gue, mediante carta COES/D-991-2016 de fecha 19.07.2016, el
COES aprobhd el ensayo de potencia efectiva de dicha central.

2.3.3 El 09.08.2018 mediante carta COES/D-1426-2018, el COES aprobé
un nuevo ensayo de Potencia efectiva de la Central, en el cual incluyé
el Certificado de Potencia Adjudicada N° 001/PFD2018. En tal
Certificado, se asigno¢ a la C.T. Puerto Bravo la cifra de 600 MW de
Potencia Adjudicada.

1 Es el ingreso que recibe SAMAY por el Contrato, que es igual al precio de potencia adjudicado multiplicado por la
cantidad de Potencia Adjudicada.
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Asimismo, SAMAY indica que, mediante carta COES/D-844-2020 del
15.12.2020, el COES aprobo6 un nuevo ensayo de potencia efectiva
de la Central con Diesel, en el cual se establecié6 un Certificado de
Potencia Adjudicada de 600 MW para dicha central, ademas que, se
aprobaron las siguientes potencias efectivas vigentes a la fecha:

Tabla 01: Potencia Efectiva vigentes de las Unidades de la C.T. Puerto Bravo

Unidad/Modo de Potencia Efectiva (kW)
operacion
TG1 179829.02
TG2 179869.28
TG3 180248.53
TG4 183629.47

SAMAY sefiala que, en el cuadro N° 8 de las valorizaciones de
transferencias de potencia correspondientes al mes de mayo de 2023,
el COES ha utilizado la TG1, TG3y TG4 y parcialmente a la TG2 para
componer la Potencia Adjudicada de la C.T. Puerto Bravo, mientras
gue el resto de la potencia de la TG2 es considerado como Potencia
Efectiva adicional de la C.T. Puerto Bravo (o potencia no considerada
parte de la Potencia Adjudicada).

DETERMINACION DE LA POTENCIA FIRME
2023.Mayo

COES COES/D/DO/SME-INF-102-2023

CUADRON° 8

01- 23 de mayo 24-31de mayo

Conelusién de OC de la C.H. Arieota Il

EMPRESA Central Unidad Pot Efective | Pot Firme. Pot. Efectiva Pot. Firme.

(kW) (kw) () kW)

samaY15A .7, PUERTO BRAVO 61 19829 177,789 79829 177789
samavisa C.T. PUERTO BRAVO 62 62,983 62502 62983 62502
samarisa C.T. PUERTO BRAVO T63 180249 178,038] 180209 178,088
samav 1A .7, PUERTO BRAVO T64 183,629 181611 183629 181611
samavisa .7, PUERTO BRAVO NE - Adkionsl T62 116,887 116387 16887 116887

Figura N° 01: Determinacion de la Potencia Firme del mes de mayo 2023
Cuadro N° 8 del Informe COES/D/DO/SME-INF-102-2023

La Impugnante manifiesta que, el cuadro N°9 referido en el Informe
COES/D/DO/SME-INF-102-2023 donde constan los ingresos por
potencia de cada una de las TG que componen la C.T. Puerto Bravo,
puede verificarse que, las TG1 y TG3 que componen la Potencia
Adjudicada de acuerdo con la determinacién hecha por el COES, si
remuneran potencia. No obstante, la Potencia Efectiva adicional de la
C.T. Puerto Bravo (compuesta por la TG2, determinada por el COES),
no remunera potencia.
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INGRESOS POR POTENCIA POR GENERADOR
INTEGRANTE Y CENTRAL DE GENERACION
2023.Mayo
Importes Expresados en Soles (S/))
COES/D/DO/SME-INF-102-2023
CUADRON’9

EMPRESA CENTRAL / UNIDAD Periodo 1 Periodo 2 PROMEDIO
LY v A [ ~ [~]

SAMAY I SA C.T. PUERTO BRAVO_TG2 (SSAA) 0.00 0.00 0.00
SAMAY I SA. PUERTO BRAVO TG1 1,001,42496| 1,171,866.28 1,045,409.82
SAMAY I S.A PUERTO BRAVO TG2 0.00 0.00 0.00
SAMAYISA. PUERTO BRAVO 1G3 2,865,21797| 286185073 2,864,349.00
SAMAY | SA PUERTO BRAVO TG4 0.00 0.00 0.00

Figura N° 02: Ingresos por Potencia del mes de mayo 2023
Cuadro N°9 del Informe COES/D/DO/SME-INF-102-2023

Es asi que, SAMAY manifiesta que la determinacion de la Potencia
Adjudicada que hace el COES, utilizando en primer lugar las turbinas
mas eficientes, produciria que, en la remuneracién de potencia, la
Potencia Adjudicada desplace a la Potencia Efectiva adicional,
afectando los ingresos de SAMAY. Ello se produce ya que los
ingresos derivados de la Potencia Adjudicada se restan de la
Remuneracion Garantizada, lo que reduciria el pago que SAMAY
recibe segun el Contrato; mientras que, los ingresos generados por la
Potencia Efectiva adicional corresponderian directamente a SAMAY
sin afectar la Remuneracién Garantizada.

Fundamentos de derecho

2.3.8

2.3.9

2.3.10

Respecto a la base juridica, SAMAY menciona que, el compromiso de
disposicién de la Potencia Adjudicada se rige de lo siguiente:

a) El Contrato de Compromiso de Inversion “Nodo Energético del
Sur”.

b) La Ley N° 29970, “Ley que afianza la seguridad energética y
promueve el desarrollo del polo petroquimico en el sur del pais”.

c) El “Reglamento que incentiva el incremento de la capacidad de
generaciéon eléctrica dentro del marco de la Ley N° 29970,
aprobado mediante D.S. N° 038-2013-EM (en adelante, el
Reglamento).

d) La Resolucién Ministerial N° 395-2015-MEM/DM

e) El Procedimiento Técnico N°27, “Régimen aplicable a las
centrales de la generacion del nodo energético en el Sur” (en
adelante, el PR-27).

Por otro lado, SAMAY indica que el Art. N°8 del Reglamento estipula
gue el Adjudicatario de los Contratos del Nodo Energético del Sur
asume la obligacién de poner a disposicién la Potencia Adjudicada,
en las condiciones que lo establezca el Contrato, salvo los periodos
de mantenimiento programados y autorizados por el COES.

Sobre el numeral anterior, la Impugnante manifiesta que, segun el
numeral 4.1 del Contrato, tendria libertad para definir la configuracion,
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capacidad y demas caracteristicas del proyecto, asi como para
financiar, organizar y ejecutar su construccion, operacion y
mantenimiento, en la forma que mejor _estime conveniente a sus
intereses.

2.3.11 Asi también, la Impugnante menciona que el numeral 4.5 del Contrato
establece que es SAMAY quien deberia construir la central
cumpliendo como minimo las caracteristicas técnicas establecidas en
el Anexo N° 1 del Contrato. Al respecto, la Impugnante sefiala también
que, el numeral 2.2 del literal A del referido anexo, estableceria que la
central debe cumplir con una eficiencia térmica minima neta en
condiciones ISO 3977-2:1977 de 34%, ciclo simple Dual (Diesel
B5/gas natural).

2.3.12 Respecto al concepto de Potencia Adjudicada, la Impugnante hace
referencia al régimen aplicable a las centrales de generacion del Nodo
Energético en el Sur del Perd, y resalta dicha definicién segun los
términos establecidos en el numeral 4.1.6 del PR-27 de la siguiente
manera:

“4.1.6 Potencia Adjudicada: Es la potencia comprometida que el titular
de las Centrales del Nodo Energético pone a disposicion en el Punto
de Conexion al SEIN.

La Potencia Adjudicada corresponde al menor valor entre: (i) el limite
maximo de la Potencia Requerida en el Contrato y (ii) el valor
promedio de los registros de los medidores ubicados en el Punto de
Conexion al SEIN que fueron medidos en forma simultdnea en el
periodo de las pruebas de Potencia Efectiva y Rendimiento, segun los
lineamientos establecidos en el Procedimiento Técnico del COES N°
17 “Determinaciéon de la Potencia Efectiva y Rendimiento de las
Unidades de Generaciéon Termoeléctrica” (PR-17).

La Potencia Adjudicada sera determinada cada vez que se apruebe
la Potencia Efectiva de la Central del Nodo Energético. EI COES
emitira al titular de la central, el correspondiente certificado de
Potencia Adjudicada.”

2.3.13 En referencia a la normativa vigente, SAMAY sefiala que esta no
estableceria cémo determinar qué turbinas deben cumplir el
compromiso de la Potencia Adjudicada. Asi, segun la Impugnante, el
Reglamento de la Ley N° 29970 si dispondria expresamente que la
obligacion de la disposicion de la Potencia Adjudicada deberia
cumplirse en las condiciones que se establezcan en el Contrato.

2.3.14 Ahora bien, SAMAY manifiesta que el Contrato es claro al sefialar que
la Impugnante tendria plena libertad para definir la configuracion,
capacidad y demas caracteristicas, asi como para financiar, organizar
y ejecutar su construccion, operacién y mantenimiento del proyecto,
en la forma que mejor estime conveniente a sus intereses. Por lo cual,
el Contrato otorgaria a SAMAY la potestad de determinar con qué
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turbinas de la C.T. Puerto Bravo ha de atender el compromiso de la
Potencia Adjudicada.

2.3.15 La Impugnante sefala que se deben respetar los requisitos técnicos
del Contrato, entre ellos el cumplimiento de la eficiencia técnica
minima establecida en el Anexo N°1 lo cual, en efecto, le facultaria
determinar con qué turbinas se cumple el compromiso de la Potencia
Adjudicada, siempre que esta se sujete a los requisitos técnicos
dispuestos en el Contrato.

2.3.16 Asimismo, SAMAY menciona que, segun el PR-27, la competencia del
COES respecto a la Potencia Adjudicada se limitaria a la
determinaciéon de su magnitud luego de las pruebas de potencia
efectiva y no le otorgaria potestad de determinar con qué turbinas se
deberia cumplir el compromiso de la Potencia Adjudicada de la
Impugnante, asi como tampoco contendria alguna especificacion ni
criterio para determinar dichas unidades.

2.3.17 Lo mencionado en el numeral anterior, segin la Impugnante,
resultaria consistente con lo establecido en el Contrato ya que, dicha
potestad le corresponderia a SAMAY. En ese sentido, el PR-27 no
estableceria ni podria establecer que dicha potestad le
corresponderia al COES, puesto que ello, menciona SAMAY,
violentaria lo establecido en el Contrato.

2.3.18 Al respecto, SAMAY sefala que el COES habria interpretado
erroneamente el PR-27 en la Decision Impugnada, habiendo
entendido que tendria competencia de determinar con qué turbinas se
deberia cumplir el compromiso de SAMAY de poner a disposicion la
Potencia Adjudicada, lo cual, segun el Cuadro N°8 de VTP estarian
compuestas con las unidades de generacion TG1, TG3 y TG4 (las
mas eficientes de la C.T. Puerto Bravo) y parcialmente la TG2 (unidad
menos eficiente), encontrdndose de este modo, la potencia adicional
compuesta por parte de la potencia de la unidad de generacién TG2.
De este modo, la Impugnante sefiala como evidente que ello
contravendria el Contrato, el mismo que estableceria que es potestad
de SAMAY el determinar la configuracion, capacidad y demas
caracteristicas del proyecto, asi como ejecutar su operaciéon en la
mejor forma que estime conveniente a sus intereses.

2.3.19 Ante dicho conflicto, la Impugnante sostiene que debe prevalecer lo
estipulado en el Contrato, lo cual corresponderia que sea SAMAY y
no el COES quien pueda determinar con qué turbinas cumplira su
compromiso de Potencia Adjudicada, teniendo en cuenta que, tanto el
Art. 22 de la Resolucion Ministerial N° 395-2015-MEM/DM?2 como el

2 Articulo 2.- En casos de conflicto o incoherencia entre los Procedimientos Técnicos del COES vy los referidos
Contratos de Compromiso de Inversion , prevalecera lo estipulado en los Contratos.
3 Resolucién Ministerial N 395-2015-MEM/DM, que establecié la obligacion de emitir los procedimientos

técnicos para la aplicacion de los aspectos operativos y comerciales establecidos en los Contratos del Nodo
Energético del Sur.
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numeral 3* del PR-27 sefialarian que, en casos de conflictos entre el
PR-27 y los Contratos, prevaleceria lo estipulado en los Contratos.

Bajo estas circunstancias, mediante carta SI-0200-2023 del
30.06.2023, SAMAY sefiala que informé al COES, segun Anexo 1-D
del presente Recurso de Reconsideracién, la composicién de la
Potencia Adjudicada y la Potencia Efectiva Adicional de la C.T. Puerto
Bravo de la siguiente manera:
Tengo el agrado de dirigivme a usted, para informarle que en gjercicio de las potestades
atribuidas a SAMAY S.A. en ¢l Contrato de Compromiso de Inversion “Nodo
Energético del Sur” suscrito por mi representada con el Estado Peruano (en adelante el
Contrato) y en cumplimiento de In normativa migente, la decision de SAMAY S.A.

respecto de In composicion I Potencin Adjudicada de la Central Térmoeléctrica Puerto
Bravo (CT Puerto Bravo) es la siguicnte:

Empresa Central Umidad PO:E”;{;E;ECHE'T Pote:ﬁ:éimm
SAMAY I 5.A. TG1 D2 179.83 177.79
SAMAYISA. | ... | TG2D2 179.87 179.39
SAMAYISA. Bravo TG3 D? 63.36 ' 6121 )
SAMAYIS.A. TG4D2 | 183.63 [ 181.61
606.69 600.00

(%) Datos correspondicntes @ mayo 2023, mensualmente el COES determinara la Potencia Efectiva y la Potencia Firme
asociada a la TG3 D2, de tal manera que se cumpla que Ia Potencia Firme total ascienda @ 600 MW.

En este sentido, la Potencia Efectiva adicional de Ia CT Puerto Bravo corresponde a la
potencia de In TG3 D2 que sea inyectada primero en el despacho del SEIN que efectiia el
COES.

Es preciso indicar que, la composicion de la Potencia Adjudicadn y la Potencin Efectiva
adicional informadn en la presente carin, debe ser consideradn tanto para el despacho de
energia, como para el despacho econémico de potencia, asi como para las valorizaciones
de potencia y los recalculos a dichas valorizaciones que se encuentren actualmente en
proceso.

Figura N° 03: Carta SI-0200-2023 del 30.06.2023 de SAMAY

En ese sentido, la Impugnante sefala que corresponderia al COES
modificar el Cuadro N°8 de la LVTP considerando la composicion de
la Potencia Adjudicada comunicada por SAMAY mediante la Carta Sl-
0200-2023, conforme -segun SAMAY- lo estableceria el Contrato.

Adicionalmente, SAMAY alude al Art. 3.3 del PR-27, el cual manifiesta
gue la generacion asociada a la potencia por encima de la Potencia
Adjudicada se rige por los Procedimientos Técnicos del COES
vigentes y aplicables a las demas unidades de generacion. Por ende,
la Impugnante indica que deberia tenerse en cuenta que, en el
régimen general, el COES no tendria injerencia en como esta

43. ALCANCES
(...)

En casos de conflicto o incoherencia entre los Procedimientos Técnicos del COES y los Contratos, prevalecera
lo estipulado en el correspondiente Contrato.
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compuesta una central, por lo que tampoco podria determinar la
composicion de la Potencia efectiva de la C.T. Puerto Bravo.

2.3.23 Ademas, la Impugnante manifiesta que, sin perjuicio de que conforme
al Contrato seria potestad de SAMAY determinar cémo se compone
la Potencia Adjudicada en la forma que mejor estime conveniente,
debe tenerse en cuenta que la determinacion hecha por SAMAY en la
citada carta SI-0200-2023, responderia al caracter de reserva de la
Potencia Adjudicada de la C.T. Puerto Bravo.

2.3.24 Al respecto, SAMAY indica que tanto la Ley N°29970 como su
Reglamento establecen el caracter de margen de reserva de la nueva
capacidad de las centrales termoeléctricas del Nodo Energético.
Asimismo, menciona también que la calidad de reserva de las
Centrales del Nodo Energético del Sur® hacen que la composicién de
su Potencia Adjudicada deberia estar conformada por la Potencia
efectiva que, cumpliendo la eficiencia minima establecida en el
Contrato, sea la menos eficiente en su conjunto.

2.3.25 En ese sentido, desde el punto de vista de eficiencia del SEIN,
SAMAY manifiesta que es consistente que el compromiso de la
Potencia Adjudicada sea cumplido considerando las turbinas menos
eficientes, pues segun la Impugnante, esta tendria caracter de
reserva. Por su parte, corresponderia asignar a la Potencia efectiva
adicional, la potencia de la turbina més eficiente que sea utilizada
primero en el despacho de energia, pues es esta potencia la que no
tiene caracter de reserva. De esta manera es que la potencia de la
C.T. Puerto Bravo mas eficiente seria la que no forme parte de la
central de reserva.

2.3.26 Finalmente, en virtud de lo expuesto, SAMAY solicita se declare
fundado su presente Recurso de Reconsideracion, en atencion a los
fundamentos expuestos y se proceda a corregir la LVTP impugnada
modificando la composicién de la Potencia Adjudicada y la potencia
efectiva adicional de la C.T. Puerto Bravo.

5 Al respecto, la Ley N° 29970 establece lo siguiente:

Articulo 1. Seguridad en el suministro de energia

1.1 Decléarase de interés nacional la implementacion de medidas para el afianzamiento de la seguridad energética
del pais mediante la diversificacion de fuentes energéticas, la reduccion de la dependencia externa y la
confiabilidad de la cadena de suministro de energia.

A fin de incrementar la confiabilidad en la produccion y transporte de energia, el Ministerio de Energia y Minas,
en uso de sus facultades, consideran, entre otros, los siguientes principios:

(...)

ii. La mayor capacidad de la produccion respecto a la demanda (margen de reserva);

(...)

Asimismo el Reglamento sefiala lo siguiente:

Articulo 1°- Objeto

El presente Reglamento tiene por objeto aprobar las disposiciones necesarias que incentivan el incremento de la
Capacidad de Generacion Eléctrica mediante subastas a través de las cuales se busca obtener nueva capacidad
de la produccién respecto a la demanda (margen de reserva), asi como la desconcentracion geogréfica de la
produccion de energia eléctrica en el Sistema Eléctrico Interconectado Nacional, conforme a lo objetivos
contemplados en la Ley N° 29970

Reconsideracién de EMPRESA DE GENERACION HUANZA S.A. Pag. 8 de 14



Decision de la
Direccion Ejecutiva
15.08.2023

lIl.- ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION
3.1 Cuestiones Previas

Nueva Prueba

Antes de entrar a analizar los argumentos que fundamentan los recursos de
reconsideracion de SAMAY, debemos precisar que, de acuerdo con lo previsto
en el numeral 11.3 del Articulo Décimo Primero del Estatuto del COES, uno de
los requisitos de admisibilidad del recurso de reconsideracion es que la
empresa impugnante presente nueva prueba instrumental. En tal sentido, para
la calificacion del recurso, hemos considerado como nueva prueba
instrumental los documentos mencionados en el numeral 1.3 de la presente
Decision.

Competencia de la DCOES para pronunciarse

De conformidad con la funcién asignada al COES en el literal k) del articulo 14°
de la Ley para Asegurar el Desarrollo Eficiente de la Generacion Eléctrica, Ley
N° 28832 (en adelante, “Ley N° 28832”) y lo establecido en el Articulo Décimo
Primero del Estatuto del COES respecto al ejercicio del derecho de
impugnacion contra las decisiones de la Direccion Ejecutiva; dicho érgano es
competente para pronunciarse sobre los recursos de reconsideracion
interpuestos contra la Decisién Impugnada.

Plazo para la presentacion de los Recursos

El referido Articulo Décimo Primero del Estatuto del COES establece en su
numeral 11.3 que los recursos de reconsideracion deben ser presentados
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha en que la decisién
materia de impugnacion fue comunicada formalmente. En atencion a ello,
SAMAY presentdé su Recurso de Reconsideracién contra la Decisién
Impugnada dentro del plazo establecido.

Analisis del Recurso de Reconsideracion

Respecto a los argumentos que fundamentan el Recurso de Reconsideracion
de SAMAY, debemos sefialar lo siguiente:

a) Introduccién

3.2.1. De acuerdo con lo establecido en el literal g), h) y j) del articulo 14° de
la Ley N° 28832, es funcion del COES determinar y valorizar las
Transferencias de Potencia y Energia entre los Agentes Integrantes del
COES, administrar el Mercado de Corto Plazo y planificar y administrar
la provision de Servicios Complementarios que se requieran para la
operacion segura 'y econémica del SEIN. Dicha funcion debe llevarse a
cabo en concordancia con las disposiciones aplicables de la Ley de
Concesiones Eléctricas, aprobada mediante Decreto Ley N° 25844 (en
adelante, LCE), su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 009-93-EM (en adelante, RLCE), asi como los Procedimientos
Técnicos del COES y demas normas aplicables. Es sobre la base de
dicho marco normativo que el COES realiza la LVTP.
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Comité de Operacién Econémica del
Sistema Interconectado Nacional

En el presente caso, SAMAY cuestiona la Decision Impugnada en el
extremo incluido en el Cuadro N° 8 de la LVTP del mes de mayo 2023,
en el cual se determina con qué unidades de generacibn SAMAY
atiende el compromiso de la Potencia Adjudicada establecido en el
Contrato de Compromiso de Inversion “Nodo Energético del Sur”, lo
cual es utilizado para la determinacion de la remuneracion de potencia
de la Potencia Adjudicada y la potencia efectiva adicional de la C.T.
Puerto Bravo incluida en la LVTP.

Antes de realizar un andlisis de fondo del presente Recurso de
Reconsideracion, es menester indicar que, mediante la Resolucion
OSINERGMIN N° 137-2023-0OS/CD, publicada en el diario Oficial El
Peruano el 28.07.2023 y notificada al COES mediante Oficio N° 1334-
2023-GRT el 01.08.2023, el OSINERGMIN ha manifestado que “...) la
concesionaria no cuenta con ninguna delegacion ni potestad
contractual para modificar unilateralmente una regla aplicable o
condicion de operacion de la CT Puerto Bravo, (...)". Al respecto, con
dicha resolucién evidencia una controversia que tiene relacion con la
ejecucion del Contrato de Compromiso de Inversién “Nodo Energético
en el Sur del Peru”.

De lo indicado, es evidente que el OSINERGMIN ha considerado que
la carta SI-0200-2023 de SAMAY es contraria a su funcién reguladora
y supervisora, por ello no la tomaré en cuenta. Frente a ello, el COES
no puede ser ajeno a dicho pronunciamiento, sobre todo si la inversién
en la infraestructura ligada al nodo energético y los aspectos tarifarios
derivados de la misma son materia de interés general,® cuyos cargos
asociados inciden en los Usuarios Regulados y Usuarios Libres.”

En atencién a la imparcialidad y neutralidad en el accionar por parte del
COES frente a la controversia relacionada con la ejecucion del Contrato
de Compromiso de Inversién “Nodo Energético en el Sur del Peru”,
relacionado a la Composicion de la Potencia Adjudicada de la CT
Puerto Bravo, mediante la carta COES/D-718-20238 del 08.08.2023 se
dispuso la suspensién del cambio en la composicién de la Potencia
Adjudicada vy la Potencia Efectiva Adicional de la CT Puerto Bravo
declarado por SAMAY, hasta que las partes y/o el OSINERGMIN
resuelvan la controversia (con el mecanismo que las normas
pertinentes y/o el Contrato asi establezcan) y nos informen sobre la
solucién de la misma.

6 Considerando 11: “El interés publico tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es
sinénimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccién constituye uno de los fines

del Estado y justifica la existencia de |la organizacién administrativa”. EXP. N.° 0090-2004-AA/TC.

7 “El Consejo Directivo de Osinergmin, en referencia a su funcién regulatoria, hace mencién a que los
aspectos regulatorios esta de por medio en interés general: “‘En materia regulatoria no es absoluta y
Unica la aplicacién del principio de presuncién de veracidad, mas aun cuando se encuentra de por
medio el interés general de los usuarios eléctricos, (...)” En: Resolucién de Consejo Directivo

Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria Osinergmin N° 007-2023-0OS/CD
8 Carta relacionada con la Carta COES/D-717-2023 del 08.08.2023 remitida al OSINERGMIN, con
copia a todos los Integrantes del COES, sobre una situacion no prevista en los procedimientos del

COES.
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3.2.6. Sin perjuicio de lo anterior, incluso en el supuesto de finalice la
controversia relacionada a la Composicion de la Potencia Adjudicada
de la CT Puerto Bravo sea comunicada al COES (y la suspension
contenida en la carta COES/D-718-2023 fuese levantada), la
comunicacion SI-0200-2023 de SAMAY del 30.06.2023 seguiria sin
poder aplicarse al mes de mayo de 2023 de forma retroactiva, por las
razones a continuacion se mencionaran.

b) Desarrollo

3.2.7. Sobre los hechos, es preciso indicar que hasta la recepcion de la carta
SI-0200-2023 de SAMAY del 30.06.2023, la Impugnada no habia
manifestado al COES su interés en modificar la composicién de la
Potencia Adjudicada de la C.T. Puerto Bravo. Con esto queda claro que,
el criterio técnico de eficiencia adoptado por el COES se ha venido
aplicando desde el 20.07.2016 (carta COES/D-991-2016) en ocasion
de la aprobacion de la primera Potencia Efectiva.

3.2.8. Al respecto, el Codigo Civil, en su articulo 141°, establece que la
manifestacion de voluntad solo puede ser tal cuando se exterioriza, sea
de forma expresa o tacita (siempre que ello se infiera indubitablemente
de sus actitudes y conductas reiteradas).® Al respecto, el COES
expreso la aplicacion de un criterio desde el 2016 y desde ahi lo viene
aplicando mes a mes y, paralelamente, SAMAY sigui0 operando su
central en todos estos meses sin oponerse a la aplicacion de dicho
criterio. Visto esto, queda claro que el referido criterio ha venido
surtiendo efectos sustentados en declaraciones, la reiteracion de
actitudes y conductas, asi como el principio de buena fe.

3.2.9. Para el presente caso, durante el mes de mayo de 2023, la Impugnante
no informé sobre cambios en la composicion de la Potencia Adjudicada
de la C.T. Puerto Bravo, asignando la Potencia adicional a la Unidad de
Generacion TG3; sin embargo, a través del Recurso de
Reconsideracion pretende que su manifestacion de voluntad del
30.06.2023 (contenida en la carta SI-0200-2023), sea considerada de
forma retroactiva del 01.05.2023 al 31.05.2023.

3.2.10. Al respecto, el articulo 140° del Cddigo Civil establece que "el acto
juridico!® es la_manifestacion de voluntad destinada a crear, regular,

9

10

Cédigo Civil: “Articulo 141.- Manifestacion de voluntad
La manifestacion de voluntad puede ser expresa o tacita. Es expresa cuando se realiza en forma

oral, escrita, a través de cualquier medio directo, manual, mecénico, digital, electrénico, mediante la
lengua de sefias o algun medio alternativo de comunicacion, incluyendo de ajustes razonables o de
los apoyos requeridos por la persona.

Es tacita cuando la voluntad se infiere indubitablemente de una actitud o conductas reiteradas en
la historia de vida que revela su existencia.

No puede considerarse que existe manifestacion tacita cuando la ley exige declaracién expresa o
cuando el agente formula reserva o declaracién en contrario”.

“En primer lugar, el acto juridico es, en su esencia, una manifestacion de voluntad. Esta
manifestacion puede ser hecha por una sola persona, caso en el cual nos encontrariamos ante un
acto juridico unilateral, o bien por varias personas, eventualidad en la que estariamos en presencia
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modificar o extinguir relaciones juridicas”. A su vez, como se menciono
previamente, el articulo 141° del mismo cddigo establece que la
manifestacion de voluntad solo puede ser tal cuando se exterioriza sea
de forma expresa o tacita. En ese sentido, queda claro que la
manifestacion de la voluntad -entendida como exteriorizacion- es
necesaria para que el acto juridico genere sus efectos vinculantes.

3.2.11. Entonces, suponiendo que la carta SI-0200-2023 del 30.06.2023
pudiera generar algin efecto, este seria ex-nunc?!!, es decir, hacia
adelante, no pudiendo aplicarse retroactivamente para el periodo
comprendido entre el 01.05.2023 al 31.05.2023. Cabe resaltar, que
‘racionalmente es inadmisible que un acto de voluntad pretenda
modificar el pasado™?y, en el presente caso, ha quedado claro que el
acto se habria configurado con posterioridad al mes de mayo de 2023.

3.2.12. Adicionalmente, en caso de que el contenido en la carta SI-0200-2023
pudiera surtir algun tipo de efecto, dicho acto juridico estaria sujeto a la
recepcion'® de el mismo (acaecido el dia 30.06.2023) y que no podria
trasladarse hacia atras, ya que ello significaria la aplicacién de una
ficcion juridica sin base legal. Es por esta realidad, que actos similares
a este solo podrian desplegar algun tipo de eficacia hacia delante y no
de forma retroactiva.

3.2.13.Por otro lado, SAMAY afirma que su acto se enmarca dentro del
Contrato con el Estado. En cuanto a ello, entendemos que son las
partes que celebraron dicho acuerdo las llamadas a interpretarlo. Sin
embargo, habria que tener en cuenta que “en Derecho de Obligaciones
la irretroactividad puede ser relativizada por las propias partes (...), pero
sin perjudicar los derechos de terceros™#, es decir, terceros ajenos a la
relacién que, por el acto, pueden verse afectados en sus funciones,
competencias y/o derechos.

11

12

13

14

de un acto juridico plurilateral”. En: “La irretroactividad del contrato”, de Manuel de la Puente y
Lavalle, Revista Derecho y Sociedad N° 25, pp.290

Ex-nunc se puede traducir como “desde entonces”. Es una “Expresion utilizada para determinar
gue las leyes, los contratos y los actos no tienen, ordinariamente, eficacia hacia el pasado” En:
Diccionario panhispanico del espafiol juridico, 2023.

La referencia completa de De la Puente y Lavalle, citando a Juan Carlo Smith, es la siguiente: “Sin
embargo, tal como lo dice SMITH racionalmente es inadmisible que un acto de voluntad pretenda
modificar el pasado”. En: “La irretroactividad del contrato”, de Manuel de la Puente y Lavalle, Revista
Derecho y Sociedad N° 25, pp.290

Torres citando a Messineo: “Recepticio es el negocio que, para producir eficacia, debe, no
solamente manifestarse, sino también ser dirigido a una destinatario determinado, que es el Gnico
que tiene interés en el: notificacién necesaria (...); y, por consiguiente, aun pudiendo ser valido, solo
es eficaz si llega y cuando llegue, a conocimiento del destinatario (...). Otro tanto se puede decirse
de la declaracion unilateral recepticia, que no es un negocio juridico (...)”. En “Acto Juridico” Tomo
1, de Anibal Torres Vasquez, Jurista Editores, sexta edicion (2018), pp. 134, pie de pagina 138.

Osterling y Castillo sefialan: “(...) en Derecho de Obligaciones la irretroactividad puede ser
relativizada por las propias partes, quienes en funciéon de la autonomia de la voluntad pueden
convenir en que sus efectos se produzcan desde el momento de la formacion de la relacién juridica
(...), pero sin perjudicar los derechos de terceros”. En: “El mutuo disenso en el cédigo civil”’, de
Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre, Revista ius et veritas, N° 46, Julio 2013 / ISSN 1995-
2929, pp. 112.

Reconsideracién de EMPRESA DE GENERACION HUANZA S.A. Pag. 12 de 14



3.2.14.

3.2.15.

3.2.18.

Decision de la
Direccion Ejecutiva
15.08.2023

Por esta razén, si bien solo las partes firmantes son las llamadas a
interpretar su contrato, ello no ha acaecido en el presente caso.
Adicionalmente a lo sefialado, es necesario analizar el impacto que
pudieran generar el contenido de la carta SI-0200-2023 de SAMAY
sobre terceros, a pesar de que estos no formen parte del Contrato. En
el presente caso, el efecto sobre terceros es manifiesto ya que
comprenderia la determinacion de mas o menos subsidios, los cuales
seran pagados tarifariamente por la totalidad de Usuarios Regulados y
Usuarios Libres. En linea con ello, frente al impacto en terceros, no
puede concebirse una aplicacion retroactiva del referido acto.

En vista de todo lo sefalado, la manifestacién de SAMAY contenida en
la carta SI-0200-2023 no puede considerarse retroactivamente porque
fue un acto juridico comunicado al COES el 30.06.2023, con
posterioridad al mes de mayo de 2023 materia de analisis. Ademas, de
generar efectos que incidirian en los derechos y/o intereses de terceros.
En ese sentido, no existen fundamentos para declarar fundado el
Recurso de Reconsideracion.

Por lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADO el Recurso de
Reconsideracion de la Impugnante.

Sin perjuicio de la conclusién a la que se llegd en el anterior numeral,
respecto a lo indicado por la Impugnante sobre que el COES habria
interpretado erroneamente el PR-27 habiéndose otorgado la
competencia de determinar las unidades de generacion que deben
cumplir el compromiso de SAMAY correspondiente a la disposicion de
su Potencia Adjudicada, debemos aclarar el COES actu6 con el unico
objetivo de cubrir la necesidad de definir la conformacion de la Potencia
Adjudicada y potencia adicional de la CT Puerto para realizar las
liquidaciones mensuales del MME. En este escenario el afio 2016 el
COES adopt6 un criterio el cual fue consentido por la impugnante. Esto
no implica que la impugnante no pueda objetar el criterio adoptado tal
como ha sucedido con la presente impugnacion.

Como evidencia sobre los datos consentidos por la impugnante
indicados en numeral anterior, se puede observar en los siguientes
cuadros, el COES tom6 como criterio la asignacion en orden de
eficiencia, desde la aprobacion de la primera Potencia efectiva
(20.07.2016 segun carta COES/D-991-2016).

Mayo 2016 - Julio 2016. Agosto 2016 - Octubre 2016 - | Setiembre 2018 - | Diciembre 2020 -
Junio 2016 Setiembre 2016 Agosto 2018 Noviembre 2020 Junio 2023
PUERTO BRAVO TG1 141.195 130.66 132.91 134.44 176.35 179.83
PUERTO BRAVO TG2 153.97 159.55 156.67 159.55 177.43 62.96
PUERTO BRAVO TG3 153.96 159.18 156.54 159.18 176.25 180.25
PUERTO BRAVO TG4 153.86 156.81 153.88 156.81 79.58 183.63
NE-Pto. Bravo TG1 25.65 21.85 21.85
NE-Pto. Bravo TG2 116.91
NE-Pto. Bravo TG3 12.785
NE-Pto. Bravo TG4 98.67

Figura N° 04: Conformacion de la Potencia Adjudicada y potencia adicional
Fuente: COES

Central Unidad
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Unidad

Eficiencia térmica

Carta COES/D-991-2016
(Desde el 20.07.2016)

Carta COES/D-1426-2018
(Desde el 11.08.2018)

Carta COES/D-884-2020
(Desde el 17.12.2020)

TG1
TG2
TG3
TG4

36.00%
36.19%
36.06%
36.22%

35.70%
35.33%
35.61%
35.21%

36.19%
35.80%
36.29%
35.97%

Figura N° 05: Eficiencia Térmica de las Unidades de Generacion de la C.T. Puerto
Bravo (2016-2020)

Es preciso indicar que la fundamentacion de la presente Decision es acorde con la
Constitucién y las normas legales aplicables, en tanto existe una justificaciéon
suficiente y coherente de lo que se resuelve, sin que sea necesario un analisis
pormenorizado y/o expreso de cada una de las alegaciones que la empresa

impugnante ha planteado.

Sobre la base de las consideraciones expuestas en los péarrafos precedentes, la
Direccion Ejecutiva del COES resuelve:

Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracién presentado por SAMAY
I S.A. con fecha 05.07.2023 contra la Decision adoptada por la Direccion
Ejecutiva del COES, contenida en la CARTA N° COES/D/D0O-344-2023,
mediante la cual se aprobé la “LIQUIDACION POR LA VALORIZACION DE
LAS TRANSFERENCIAS DE POTENCIA Y COMPENSACIONES AL
SISTEMA PRINCIPAL Y SISTEMA GARANTIZADO DE TRANSMISION’,
correspondiente al mes de mayo de 2023.

Notifiquese,

2

%mpmo
TOR EJECUTIVO

COES
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