San Isidro, 12 de octubre de 2023

COES/D-926-2023

Sefior

Carlos Leén Leén
Apoderado

KALLPA GENERACION S.A.
Presente.-

Asunto: Recurso de Reconsideracion interpuesto por KALLPA GENERACION S.A. el 01.09.2023
contra la Decision de la Direccion Ejecutiva del COES, contenida en las
comunicaciones COES/D/D0O-460-2023, mediante las cuales se aprobdé Ilas
“Valorizaciones de las Transferencias de Energia Activa”, correspondientes al mes de
julio de 2023.

Ref. : Recurso de reconsideracion presentado por KALLPA GENERACION S.A. el 01.09.2023

De mi consideracion:

Me dirijo a usted en atencién al recurso de reconsideracion interpuesto por su representada, contra la
Decision de la Direccion Ejecutiva del COES, (DCOES) contenida en la comunicaciéon COES/D/DO-
460-2023.

Al respecto, como resultado del andlisis del referido recurso, la DCOES ha concluido en lo siguiente:

PRIMERO: Declarar PROCEDENTE la solicitud de intervencion presentada por TERMOCHILCA
S.A. en el proceso impugnatorio iniciado por KALLPA S.A. con fecha 01.09.2023 contra la
Decision adoptada por la Direccion Ejecutiva del COES, contenida en las CARTAS N°
COES/D/D0O-460-2023 mediante la cual se aprob6 la “LIQUIDACIONES DE LAS
VALORIZACIONES DE LAS TRANSFERENCIAS DE ENERGIA ACTIVA” correspondiente al
mes de julio 2023.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion presentado por KALLPA S.A.
con fecha 01.09.2023 contra la Decision adoptada por la Direccion Ejecutiva del COES,
contenida en las CARTAS N° COES/D/DO-460-2023 mediante la cual se aprobd la
“LIQUIDACIONES DE LAS VALORIZACIONES DE LAS TRANSFERENCIAS DE ENERGIA
ACTIVA” correspondiente al mes de julio 2023.

Se adjunta documento con el sustento correspondiente.
Sin otro particular, hago propicia la ocasion para saludarlo.

Atentamente,

Firmado Digitalmente por:
LEONARDO LUIS JUAN
DEJO PRADO

Cargo: DIRECTOR
EJECUTIVO

Fecha: 12/10/2023 14:38:12

Adj.: Lo indicado.
C.c. TERMOCHILCA, DO, SME, DJR.
Exp.:202300005701

- Av. | ns Connuistadores M 1144,

San Isidro, Lima - Pert.

-+516118585

WWW.COEe5.0rg.pe




DECISION DE LA DIRECCION EJECUTIVA DEL COES
RESPECTO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

DE KALLPA GENERACION S.A.

Sumilla : Recurso de Reconsideracién interpuesto por KALLPA GENERACION S.A. el 01.09.2023

contra la Decision de la Direccion Ejecutiva del COES, contenida en las comunicaciones
COES/D/D0-460-2023, mediante las cuales se aprobd las “Valorizaciones de las
Transferencias de Energia Activa”, correspondientes al mes de julio de 2023.

Lima, 12 de octubre de 2023

LA DIRECCION EJECUTIVA DEL COES:

11

1.2

13

14

ANTECEDENTES

Con fecha 10.08.2023, el COES emitid la comunicacién COES/D/D0-460-2023 (en adelante, las
“Decisién Impugnada”), Liquidaciones de las Valorizaciones de las Transferencias de Energia
Activa (en adelante, “LVTEA”), correspondiente al mes de julio de 2023.

Con fecha 01.09.2023, dentro del plazo de quince (15) dias habiles establecido en el numeral
11.3 del Estatuto del COES, KALLPA GENERACION S.A. (en adelante, “KALLPA” o la “Impugnante”)
interpuso Recurso de Reconsideracion contra las Decisidon Impugnada, solicitando a la Direccidn
Ejecutiva reconsidere la reasignacién de gas natural del Informe LVTEA de julio 2023, retirando
la condicion de cedente a las centrales que estuvieron en mantenimiento programado y/o
indisponibles por cualquier razén, durante el periodo de emergencia en el suministro de gas
natural.

Para tal efecto, presenta como nueva prueba instrumental el cuadro N° 6 “Aplicacién de la Unica
disposicion complementaria final del Reglamento del Mercado Mayorista de Electricidad” que
consta en el Informe COES/D/DO/SME-INF-139-2023.

Por otro lado, TERMOCHILCA S.A. (en adelante, TERMOCHILCA) con fecha 25.09.2023, solicité su
intervencién en el procedimiento impugnatorio iniciado por la KALLPA. La solicitud de
incorporacién serd analizada en el numeral 3.2 del presente documento.

EL RECURSO DE RECONSIDERACION
Petitorios de KALLPA

El Recurso de Reconsideracidn tiene como pretension que se reconsidere la reasignacion de gas
natural para el Periodoproximo directorio 26 de octubre de Emergencia en el suministro de gas,
retirando de la condiciéon de cedente de gas a las Centrales, durante los dias de Periodo de
Emergencia al amparo del Decreto Supremo N° 017-2018-EM y la Resolucion Directoral N° 014-
2005-DGE.
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2.2 Determinacion del Agravio

La Impugnante sostiene que la Decisién Impugnada le causa un agravio econémico estimado al
considerarse menos energia generada propia que la que debiera corresponderle por incluir
indebidamente a las centrales como decentes de gas, durante los dias del Periodo de
Emergencia.

2.3 Argumentos de KALLPA
La Impugnante sustenta su pretension bajo los siguientes argumentos:

2.3.1 La Impugnante sostiene que el 07.07.2023, la empresa Pluspetrol Peru Corporation
S.A. ("Pluspetrol") comunicé que, debido al mantenimiento programado en la Planta
de Separacién de Gas Natural de Malvinas y la Planta de Fraccionamiento de Liquidos
de Gas Natural de Pisco, la disponibilidad de gas natural en el Sistema de Transporte
de Gas Natural se veria reducida a un rango entre 360 y 1144 millones de pies clbicos
dia (MMPCD), siendo esta cantidad insuficiente para cubrir tanto la demanda de GN
interna como la destinada a la exportacion.

2.3.2 Considerando dicha comunicacion y al amparo del Decreto Supremo N° 017-2018-EM,
norma que establece el mecanismo de racionamiento de gas durante una emergencia
(“DS 017”), la Impugnante sostiene que el MINEM emitié las Resoluciones
Viceministeriales N° 019-2023-MINEM/VMH, N° 020-2023-MINEM/VHM y N° 021-
2023-MINEM/VHM, mediante las cuales se declaré en emergencia el suministro de gas
natural a través de los sistemas de produccidon, transporte de hidrocarburos vy
distribucién de gas natural por red de ductos, del 25.07 al 22.08.2023. Posteriormente,
la Direccién General de Hidrocarburos emitié la Resolucién Directoral N° 212-2023-
MINEM/DGH de fecha 24.07.2023, disponiendo la activacién del mecanismo de
racionamiento para la asignacion del volumen de gas natural al mercado interno,
durante el plazo de la declaratoria de emergencia. En el numeral 2.4 del articulo 2 de
dicha resolucidn se dispuso que en caso el volumen que corresponda a la prioridad 3
(generadores eléctricos) sea inferior a lo requerido por el COES, se asigna el gas natural
a prorrata entre los generadores eléctricos, en funcién a los volumenes indicados por
el COES.

2.3.3 Segln sostiene la Impugnante, la asignacion de gas por parte del COES se debe realizar
conforme lo que dispone el articulo 5' del DS 017. Por ello sostiene que, para efectos

' El articulo 5° del DS 017 sefiala: “(...) El Productor asigna los volimenes de Gas Natural a cada Generador
Eléctrico, conforme a lo que disponga el COES en concordancia con lo establecido en la Norma Técnica para
la Coordinacion de la Operacion en Tiempo Real de los Sistemas Interconectados, o la norma que lo modifique
o sustituya, debiendo el COES poner en conocimiento a la Direccion General de Electricidad”
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de la asignacién de gas a realizar por el COES el DS 017 remite a este Comité a la
aplicacién de la NTCOTR, en particular al numeral 5.4.10°.

2.3.4 KALLPA sostiene que durante el Periodo de Emergencia comprendido entre el 25y el
31.07.2023 el COES dispuso que para fines de la programacion de la operacion la
reasignacién del gas que le hubiera correspondido a las Centrales, en favor de las
empresas destinatarias del gas cedido, entre ellas, KALLPA. Es objeto de su
impugnacién demostrar que esta reasignacién practicada por el COES no ha respetado
lo establecido en el numeral 5.4.10 de la NTCOTR, y, ademas, no resulta compatible ni
razonable a la luz de otras disposiciones normativas asociadas a los efectos de la
reasignacién del gas, como el Reglamento del Mercado Mayorista de Electricidad
(“RMME”).

2.3.5 En primer término, la Impugnante sefiala que el numeral 5.4.10 de la NTCOTR
establece que el mecanismo de reasignacion de gas que efectla el COES se aplica en
la programacion de la operacidn y/o en tiempo real. Esta referencia demarca el ambito
de aplicacion de la norma al plano de la programacidon del despacho y se justifica en la
medida que el mecanismo de reasignacion de gas en casos de emergencia tiene por
finalidad proveer al COES de las facultades y procedimiento necesario para tomar
decisiones operativas en la programacion del despacho y/o en tiempo real que
permitan dar un uso eficiente al gas natural disponible durante una emergencia.

2.3.6  KALLPA sostiene que los efectos de las decisiones operativas que el COES adopta en el
marco del mecanismo de reasignacion de gas tienen repercusién comercial, en tanto
implica la produccién de energia que es valorizada y atribuida a aquellos generadores
que cedieron gas, tal como lo dispone la Disposicion Complementaria Final del RMME.
No obstante, segin KALLPA, no puede perderse de vista que el mecanismo de
reasignacidn de gas es en si mismo es una disposicion extraordinaria que el COES aplica
en el proceso de programacion de la operacidn y/o operacién en tiempo real.

2.3.7 KALLPA sefiala que siendo una medida que permite optimizar la funcién operativa del
COES en un escenario de emergencia, la debida interpretacion de la NTCOTR implica
que la accidn de reasignar el gas de una central en favor de otra se debe realizar
considerando aquellas unidades de generacion que sean susceptibles de ser
alcanzadas por la funcidn operativa del COES, esto es, que sean susceptibles de ser
programadas u ordenadas a operar en tiempo real, descartandose por tanto a aquellas

2 Elnumeral 5.4.10 de la NTCOTR sefiala: “Cuando se active el Mecanismo de Racionamiento a que se refiere el
Decreto Supremo N2 017- 2018-EM y el volumen diario de gas disponible para la generacion eléctrica sea
insuficiente para el despacho econémico sin restriccion de abastecimiento de gas, el COES aplicard en la
programacion de la operacion y/o en tiempo real el criterio de eficiencia que permita el mejor
aprovechamiento del gas natural para generar electricidad para que la operacion del SEIN se realice al minimo
costo preservando la seguridad del sistema, reasignando el gas que le hubiera correspondido a cada
generador de haberse considerado una distribucion a prorrata de la cantidad de gas disponible para el nivel
de prelacion correspondiente a Generadores Eléctricos, en funcion de la Cantidad Diaria Contractual o la
Cantidad Diaria Mdxima, de sus contratos de suministro de gas, la que sea mayor.”
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unidades que no se encuentren en aptitud de ser programadas o de operar en tiempo
real.

Segln KALLPA, al considerar a CT Santo Domingo de los Olleros como central que cede
gas natural en el marco del mecanismo de reasignacion de gas vemos que el COES ha
realizado una incorrecta interpretacion de la NTCOTR, pues en el marco de la
aplicacion de una disposicién operativa ha considerado como cedente de gas natural
a una central que se encontraba indisponible por mantenimiento programado y por
tanto que no hubiera podido operar. En ese sentido, para KALLPA, dada la naturaleza
de la disposicion advierte que el COES ha aplicado una disposicion destinada a fines
operativos a una central que se encontraba temporalmente fuera de operacion, lo que
no es compatible con una debida interpretacién de la NTCOTR.

Adicionalmente, para la Impugnante, la literalidad de la disposicion de la NTCOTR
también fundamente su posicién, en el extremo que sefala que el COES aplicarad un
criterio de eficiencia que permita el mejor aprovechamiento del gas, “reasignando el
gas que le hubiera correspondido a cada generador de haberse considerado una
distribucion a prorrata de la cantidad de gas disponible para el nivel de prelacion
correspondiente a Generadores Eléctricos, en funcion de la Cantidad Diaria Contractual
o la Cantidad Diaria Mdxima, de sus contratos de suministro de gas, la que sea mayor”.

Al entender de KALLPA, la norma alude a que el gas que se reasigna seria aquel que le
hubiera correspondido al generador cedente si se hubiera considerado una
distribucién a prorrata del gas para el nivel de prelacién de generadores eléctricos. En
ese entender, la Impugnante cuestiona, ¢{Cudl es el gas que le hubiera correspondido
a Termochilca S.A. de considerarse su nivel de prelacion de generador eléctrico?,
segln su entender, la respuesta es que no le hubiera correspondido gas a esta empresa
debido a que se encontraba en mantenimiento programado, por tanto, desde una
interpretacion literal esta empresa no calza en el supuesto de hecho de la norma, no
pudiéndosele atribuir la condicién de empresa cedente de gas natural.

KALLPA sostiene que el COES no debe confundir la referencia a la Cantidad Diaria
Contractual (“CDC”) o la Cantidad Diaria Maxima (“CDM”) de los contratos de
suministro de gas como justificacién para considerar como cedentes de gas a toda
central que cuente con contratos de suministro de gas. Para la Impugnante, la
referencia a los contratos y a sus CDC y CDM solo pueden interpretarse como
pardmetros de medida para la reasignacién de gas y no como la habilitacién para
reasignar el gas de toda central que cuente con contratos de suministro. Sostener lo
contrario implicaria el absurdo de considerar como cedente de gas durante la
emergencia incluso a centrales que se encuentren fuera de operacién comercial, pero
gue cuenten con contratos de suministro de gas.

Por otro lado, KALLPA cuestiona la decision del COES pues no resulta razonable ni
compatible con las consecuencias comerciales que dicta el RMME, en el cual la energia
generada por las empresas destinatarias del gas reasignado por el COES ha sido
considerada como energia producida por las Centrales, pese a que se encontraban
todo el tiempo en condicion de mantenimiento y/o indisponibles, por tanto,
incapacitadas de generar electricidad. La Impugnante cuestiona, si ha sido la finalidad
de la norma que se consideren inyecciones de energia de centrales que se encontraban
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indisponibles y, bajo su éptica, concluye que claramente no ya que se romperia con un
criterio bdsico de correspondencia entre la condicion factica de operar o estar en
aptitud de hacerlo (pero no poder hacerlo debido a no ser eficiente) y la consecuencia
comercial, esto es, la valorizaciéon econdmica de la energia en su favor.

Para KALLPA, la decisién no solo es inédita en la practica del COES sino un caso
incompatible con la necesaria correspondencia entre la produccién de energia y su
valorizacién. Las normas no pueden ser interpretadas con resultados que
desnaturalicen la practica comercial y mucho menos la realidad, ante estos casos es
obligacidn del operador que aplica la norma preferir la interpretaciéon que no arroje un
resultado absurdo. Debe considerarse que esta interpretacién del COES genera que las
Centrales se beneficien de manera injusta, pues bajo ninguna forma hubieran podido
tener inyecciones de energia en su favor en un periodo en el que se encontraba en
mantenimiento. Este principio debe ser aplicado a las Centrales, analizandose si es que
con la capacidad disponible de sus unidades en servicio hubieran sido capaz de generar
electricidad con el gas natural disponible durante la emergencia.

Finalmente, KALLPA solicita revocar la Decisién Impugnada y reformandola debe
aplicar un criterio interpretativo que implique no considerar en el mecanismo de
reasignacién de gas durante la emergencia a aquellas centrales que se encontraban
indisponibles, privilegiando con ello una interpretacidn literal de la NTCOTR, asi como
una interpretacion compatible con la naturaleza del negocio de generacién y con la
finalidad del mecanismo de reasignacion de gas.

2.4 Argumento de la solicitud de intervencién de TERMOCHILCA

Sobre el agravio expresado por KALLPA:

24.1

2.4.2

TERMOCHILCA en primer lugar manifiesta que no existe agravio causado a KALLPA, por
lo que solicita a la Direccién Ejecutiva que declare el recurso impugnatorio como
improcedente. Al respecto, sefiala que la pretension de KALLPA no consiste en corregir
un perjuicio, por el contrario de aceptar el pedido de la Impugnante se le estaria
causando un perjuicio mayor ya que de no considerar como “cedentes de gas natural”
a las centrales que se encontraban en mantenimiento durante el Periodo de
Emergencia se deberia tambien retirar del cdlculo a C.T. Las Flores de titularidad de
KALLPA. La central en mencion tuvo indisponible la unidad TV entre el 25 al
31.07.2023, quedando disponible Gnicamente el modo de operacidn en ciclo simple,
que debido a su baja eficiencia hubiera quedado inhabilitada para el despacho en
condiciones de racionamiento. Asimismo, debe tenerse en cuenta que del 28 al
30.07.2023 toda la central térmica las Flores estuvo indisponible por mantenimiento
programado.

Para TERMOCHILCA, amparar la pretensidon de KALLPA significaria que no le hubiera
correspondido gas a C.T. Flores por encontrarse en mantenimiento programado, e
incluso cuando estuvo disponible en modo ciclo simple, era inelegible para un
despacho por eficiencia. Es decir, no podria ser “cedente de gas natural” con lo cual,
se tendria que haber excluido la CDC de la C.T. las Flores del célculo de reasignacion
de gas natural, por consiguiente, una menor asignacién de energia a KALLPA.
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Por las lo expuesto, TERMOCHILCA plantea que la reconsideracion de KALLPA deberia
declararse improcedente al no haberse identificado correctamente el agravio que
causa la Decisién Impugnada.

Sobre los fundamentos expresado por KALLPA:

24.4

245

2.4.6

Para TERMOCHILCA no existe base legal que respalde la posicién planteada por
KALLPA. Ni el DS 017-2018 ni la NTCOTR establecen que el COES deba reasignar el gas
natural Unicamente entre los generadores térmicos que se encuentren disponibles
durante la situacion de emergencia. Este no es el criterio técnico que ha sido definido
legalmente, precisamente porque el derecho a una porcién del gas natural disponible
en situacidon de emergencia tiene su origen en los contratos de suministro y no en el
régimen de operacion de las centrales.

Lo que establecen expresamente dichas normas es que, el COES reasigna el gas natural
entre los generadores térmicos partiendo de la asignaciéon a prorrata previamente
realizada por el Productor (“Pluspetrol”), considerando la Cantidad Diaria Contractual
(“CDC”) o la Cantidad Diaria Maxima (“CDM”) de los contratos de suministro de gas.
Reiteramos que el criterio que KALLPA busca que el COES adopte, no se encuentra
respaldado por ninguna disposicién legal (y, por el contrario, atenta contra las
disposiciones vigentes).

Para TERMOCHILCA, la interpretacién de KALLPA infringe el procedimiento de
asignacién del gas natural para el mercado interno a cargo del Productor en
situaciones de racionamiento de gas natural, conforme al articulo 5 del DS 017-2018,
tratando de entremezclar conceptos totalmente inconexos como son i) los derechos
contractuales y ii) las condiciones operativas.

De acuerdo con lo expresado por TERMOCHILCA, el proceso de asignacion de gas
natural para la generacidn eléctrica durante una situacién de emergencia se divide en
dos etapas. En la primera etapa, de conformidad con el articulo 5 del DS 017-2018, el
Productor (en este caso, Pluspetrol) asigna los volumenes de gas natural disponible
para el mercado interno entre todos los consumidores, incluyendo la generacién
eléctrica. Esta asignacién, es responsabilidad del Productor, no del COES, y se realiza
mediante un proceso de prelaciéon y prorrata que toma en cuenta el consumo
registrado en los siete (7) dias previos. En una segunda etapa, de conformidad con el
numeral 5.4.10 de la NTCOTR, a partir del volumen asignado previamente por el
Productor para la generacion eléctrica, el COES reasigna las cantidades de gas natural
entre los generadores térmicos aplicando el criterio de eficiencia. Es decir, Unicamente
redistribuye (con fines de eficiencia operativa) un volumen de gas que luego de ser
asignado al sector generacion, debia ser repartido entre los generadores a prorrata de
sus contratos. En otras palabras, el COES no puede quitar la condicidn de cedente a
ningun generador térmico, pues, ademas de que quebrantaria la norma, desconoceria
la asignacion realizada por Pluspetrol y haria que el Sistema Eléctrico Interconectado
Nacional (“SEIN”) cuente con un menor volumen de gas natural disponible para la
generacidn eléctrica.
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Para que el COES elimine la condicidén de "cedente de gas natural" a los generadores
térmicos indisponibles por mantenimiento y/o por cualquier otra razén, necesitaria
que, el Productor modifique la asignacion por prelacion y prorrata realizada a todos
los consumidores del gas natural en el mercado interno y excluya a dichos generadores
de tal asignacién. Eso no es posible, dado que el Productor ya realizé la asignacion del
gas natural para todas las categorias de consumidores de gas natural durante el
Periodo de Emergencia y éste ya se consumio. Es evidente que, la solicitud de KALLPA
se presenta como juridica, técnica y facticamente inviable.

En conclusidon, TERMOCHILCA sostiene que una vez que se declara la emergencia del
suministro de gas natural y se activa el mecanismo de racionamiento, es
responsabilidad del Productor asignar el gas natural destinado al mercado interno,
incluyendo a la generacién eléctrica. La generacidn eléctrica se situa en un tercer nivel
de prioridad, por lo que, para determinar la cantidad de gas natural que le corresponde
respecto al cuarto, quinto y sexto orden, el Productor utiliza un enfoque de prorrata
basado en el consumo de gas natural registrado durante los siete (7) dias previos. En
caso de existir excedente de volumen en un nivel de prelacion, este volumen se asigna
al siguiente nivel inmediato. Ndotese que, en esta etapa inicial, el Productor calcula la
asignacién de gas natural para el mercado interno mediante una prelacidn y prorrata
considerando todos los niveles de consumidores. En esta etapa, el Productor no tiene
en cuenta si los consumidores de gas natural estdn en capacidad de operar durante la
situacién de emergencia, pues, lo que importa es que hayan consumido gas natural en
los siete (7) dias previos. Y dado que el consumo de gas natural en dichos dias solo es
posible por la existencia de un contrato entre el consumidor y el Productor, es natural
que se use las CDC y/o CDM como criterio de prorrateo del volumen destinado a la
generacion eléctrica.

Dicho de otro modo, para atender la solicitud de KALLPA, el COES tendria primero que
pedirle al Productor que excluya a las centrales térmicas que se encontraron
indisponibles por mantenimiento y/o por cualquier otra razén durante el Periodo de
Emergencia para la asignacion del gas natural disponible en el mercado interno. En
consecuencia, el volumen disponible para la generacién eléctrica seria menor al
realmente asignado, correspondiéndoles un mayor volumen a las otras categorias de
consumidores. Para efectos practicos, se le estaria pidiendo al COES, que les devuelva
a los Consumidores Industriales e Independientes un gas que ya ha sido quemado en
la produccién de electricidad, lo cual no solamente es contrario a la norma, si no al
sentido comun y la realidad fisica.

Sin perjuicio de lo anterior, el COES no esta habilitado de quitar la condicion de
cedente a ningun generador térmico, ya que sdélo estd dentro de su funcidn reasignar
con fines operativos lo que originalmente ya fue asignado por Pluspetrol con base a
los derechos contractuales.

Para TERMOCHILCA, posicién de KALLPA tambien vulnera el criterio de eficiencia
previsto en el numeral 5.4.10 de la NTCOTR, ya que al eliminar la condicién de
“cedentes de gas natural” a las centrales térmicas en mantenimiento o no disponibles
por cualquier motivo, generaria en una situacion de emergencia, habiendo gas natural
ya asignado por el Productor a los generadores térmicos, estos no puedan cederlo a
las centrales que si estén disponibles para operar, por lo cual el recurso no pueda
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aprovecharse para generacién eléctrica por el hecho de que los generadores térmicos
que podrian cederlo no estan operativos.

2.4.9 Finalmente, TERMOCHILCA solicita al COES mantener la coherencia en los criterios
previamente establecidos en afios anteriores, con el propdsito de garantizar la
consistencia y predictibilidad en la operacion del SEIN. Al respecto, hace mencién que
anteriormente y hasta en tres oportunidades (octubre — 2019, diciembre — 2019, abril
-2021) el COES repartio en proporcidn al volumen de gas natural cedido, la energia
generada con el gas natural reasignado, sin considerar las indisponibilidades de las
unidades térmicas por eventos fortuitos y/o mantenimientos programados.

Estos antecedentes reflejan el criterio adoptado por el COES para la reasignacién del

gas natural. Precisamente en base a este criterio consistente (y confiando en la

predictibilidad en el actuar del COES), empresas como Termochilca, programan y

planifican los mantenimientos de sus centrales durante tales periodos de emergencia.
ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Cuestiones Previas

Nueva Prueba y Agravio

Antes de entrar a analizar los argumentos que fundamentan los recursos de reconsideracion de
KALLPA, debemos precisar que, de acuerdo con lo previsto en el numeral 11.3 del Articulo
Décimo Primero del Estatuto del COES, uno de los requisitos de admisibilidad del recurso de
reconsideracién es que la empresa impugnante presente nueva prueba instrumental. En tal
sentido, para la calificacién del recurso, hemos considerado como nueva prueba instrumental
los documentos mencionados en el numeral 1.3 de la presente Decisién.

Con relacién al agravio, la Impugnante ha identificado como agravio el perjuicio econémico
indicado en el numeral 2.2 de la presente Decisidn, el cual habria sido generado en consecuencia
de no considerar la declaracién final de la Impugnante en el mes de junio de 2023.

Competencia de la DCOES para pronunciarse

De conformidad con la funcién asignada al COES en el literal k) del articulo 142 de la Ley para
Asegurar el Desarrollo Eficiente de la Generacion Eléctrica, Ley N2 28832 (en adelante, “Ley N°
28832") y lo establecido en el Articulo Décimo Primero del Estatuto del COES respecto al
ejercicio del derecho de impugnacién contra las decisiones de la Direccion Ejecutiva; dicho
6rgano es competente para pronunciarse sobre los recursos de reconsideracidn interpuestos
contra la Decision Impugnada.

Plazo para la presentacion de los Recursos

El referido Articulo Décimo Primero del Estatuto del COES establece en su numeral 11.3 que los
recursos de reconsideracién deben ser presentados dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la fecha en que la decisién materia de impugnacién fue comunicada formalmente.
En atencion a ello, KALLPA presenté su Recurso de Reconsideracidon contra las Decisiones
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Impugnadas dentro del plazo establecido.

Analisis de las Solicitudes de Intervencion

Sobre el particular, el numeral 11.6 del articulo Décimo Primero del Estatuto del COES refiere
que cualquier Integrante Registrado podra solicitar su Intervencion en el procedimiento de
impugnacién, como maximo dentro de los (15) dias habiles contados desde el dia siguiente de
la publicacién del recurso en el Portal de Internet del COES, afiadiendo que la intervencion no
puede formular pretensién impugnatoria propia niincorporar pedidos especificos distintos a los
gue son materia de impugnacién.

Respecto a la Solicitud de Intervencion de TERMOCHILCA

En atencidn a los requisitos para la intervencion de Integrantes Registrados, se debe indicar lo
siguiente:

e Encuanto al plazo de incorporacidn, el Recurso de Reconsideracion de KALLPA fue publicado
en el Portal de Internet del COES el 05.09.2023; siendo la fecha de vencimiento para la
presentacion de incorporaciones el 25.09.2023. Al respecto, teniendo en cuenta que el
pedido de incorporacion presentado por TERMOCHILCA fue formulado el 25.09.2023,
corresponde indicar que este fue presentado dentro del plazo establecido en el Estatuto.

e En relacién con que la intervencién no puede formular pretensién impugnatoria propia ni
incorporar pedidos especificos distintos a los que son materia de impugnacion, se debe
indicar que TERMOCHILCA solicita declarar improcedente o infundado el Recurso de
Reconsideracidn de KALLPA; es decir, manifiesta que contraviene a su derecho dentro de los
alcances planteados por la Impugnante en su Recurso de Reconsideracion. En consecuencia,
el pedido de intervencion de TERMOCHILCA no formula pretension impugnatoria propia ni
incorpora pedidos especificos distintos a los que son materia de impugnacion.

En vista de lo expuesto, corresponde declarar PROCEDENTE la solicitud de intervencion
presentada por TERMOCHILCA.

Analisis del Recurso de Reconsideracion

Respecto a los argumentos de hecho y derecho, que fundamentan el Recurso de
Reconsideracion de KALLPA, debemos sefialar lo siguiente:

3.2.1. De acuerdo con lo establecido en el literal g), h) y j) del articulo 14° de la Ley N° 28832,
es funcion del COES determinar y valorizar las Transferencias de Potencia y Energia entre
los Agentes Integrantes del COES, administrar el Mercado de Corto Plazo y planificar y
administrar la provision de Servicios Complementarios que se requieran para la
operacidon segura y econdmica del SEIN. Dicha funcién debe llevarse a cabo en
concordancia con las disposiciones aplicables de la Ley de Concesiones Eléctricas,
aprobada mediante Decreto Ley N° 25844 (en adelante, "LCE”), su reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 009-93-EM (en adelante, “RLCE”), asi como los
Procedimientos Técnicos del COES y demas normas aplicables. Es sobre la base de dicho
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marco normativo que el COES realiza la LVTEA.

Ahora bien, mediante la Unica Disposiciéon Complementaria Final 3> contenida en
Reglamento del Mercado Mayorista de Electricidad * (en adelante, RMME), se
establecieron pautas para que el COES aplique: i) la transferencia de energia ii) el pago
por costos de gas cedido; v, iii) el pago de los costos variables no combustibles, entre
Generadores Eléctricos cuando se active el Mecanismo de Racionamiento para el
abastecimiento de Gas Natural en el mercado interno ante una declaratoria de
Emergencia.

En el presente caso, la Impugnante cuestiona la LVTEA de julio 2023, en lo referido a la
condicidn de “cedente de gas” que hubo lugar como consecuencia de la reasignacién de
Gas Natural realizada por el COES entre los dias 25 al 31 de julio en aplicacién del
numeral 5.4.10 de la NTCOTR que regula la programacion de la operacion y/o la
operacion en tiempo real al activarse el mecanismo de racionamiento para la asignacién
del volumen de gas natural al mercado interno comunicado mediante la Resolucion
Directoral N° 212-2023-MINEM/DGH de fecha 24.07.2023.

En primera instancia, conviene explicar brevemente el mecanismo de racionamiento
para el abastecimiento de gas natural al mercado interno previsto en el articulo 5 del DS
017-2018. Tal como sefiala el referido articulo, es el Productor (en este caso
PLUSPETROL) el responsable de realizar la asignacion de volumen de gas natural,
teniendo en consideracion un orden de prioridad y prorrateo. Para el caso del conjunto
de Generadores Eléctricos (numeral 3 en la lista de prioridad) la asignaciéon de gas
natural corresponde por prorrateo y tendrd en cuenta los consumos de gas de los 07
dias calendario anterior a la fecha del inicio de Emergencia, los excedentes de volumen
de gas, se asignara al nivel siguiente de la lista de prioridad.

Ahora bien, en cuanto a la asignacién de volimenes de Gas Natural por parte de
PLUSPETROL a cada Generador Eléctrico, la norma sefiala que se realizara conforme lo
disponga el COES en concordancia con lo establecido en la NTCOTR.

En relacidon con lo anterior, el numeral 5.4.10 de la NTCOTR sefala que en caso el
volumen diario de gas disponible para generacidn eléctrica sea insuficiente para el
despacho econdmico sin restricciones de abastecimiento de gas, es decir, que no exista
gas suficiente, el COES aplicara en la programacion de la operacién y/o en tiempo real
el criterio de eficiencia para el uso de dicho recurso considerando la operaciéon a minimo
costo y la seguridad del sistema.

Para ello, el COES reasignara para cada dia operativo el volumen de gas que le hubiera
correspondido a cada Generador Eléctrico de haberse considerado una distribucidn a
prorrata de la cantidad de gas disponible para el conjunto de Generadores Eléctricos

3 RMME, Unica Disposiciéon Complementaria Final sefiala: “{...) el COES considerard la energia generada con el Gas Natural
reasignado, como inyecciones de los generadores que cedieron el Gas Natural, repartiendo la energia generada con el Gas
Natural reasignado, de manera proporcional al volumen de Gas Natural cedido por cada generador. Los generadores que

cedieron gas pagardn a los que despacharon con gas reasignado, el costo del gas cedido al precio aplicado a estos ultimos
por el Productor, mds los costos variables no combustibles. [énfasis afiadido] ”

4 Decreto Supremo N° 026-2016-EM.
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(lista de prioridad) en funcién de la CDC o CDM de sus contratos de suministro de gas,
la que sea mayor.

Es asi como, el COES una vez identificado la necesidad de programar la operacién con el
criterio de eficiencia por limitaciones en el volumen de gas diario, comunica la
reasignacién de gas a PLUSPETROL para que éste a su vez asigne el volumen de gas a
cada Generador Eléctrico que despachara bajo el criterio de despacho por eficiencia.

Tal como se desprende de la literalidad del numeral 5.4.10 de la NTCOTR, la asignacidn
del volumen de gas natural para cada Generador Eléctrico corresponde a un prorrateo
(del volumen total para Generadores Eléctricos) en funcion del CDC o CDM de sus
contratos de suministro. Al respecto, en su Recurso de Reconsideracion la Impugnante
pretende que se agregue una condicion adicional (en este caso, la indisponibilidad total
o parcial de las centrales de generacién que operan con dicho combustible), sin
embargo, dicha norma no exige dicha condicién adicional.

Es oportuno precisar que, la razén de ser de la disposicién contenida en el numeral
5.4.10 de la NTCOTR, es la aplicaciéon de un criterio técnico a razén del cual cada
Generador Eléctrico tiene derecho a una porcién del gas natural disponible en Situacién
de Emergencia el cual tiene origen en sus relaciones contractuales. Desconocer ello
significaria la inaplicacién del mandato de efectuar un prorrateo en funcién de la CDC o
CDM de los contratos de suministro de gas y los derechos adquiridos en virtud de estos.
De este modo, debe tenerse en cuenta que la calidad de cedente, a la que se refiere el
numeral 5.4.10 de la NTCOTR, que recibe un Generador estd asociada a la CDC o CDM
de los contratos de suministro; es decir, la norma reconoce los derechos que provienen
de dichas relaciones contractuales.

Por tanto, de acuerdo con lo sefialado en parrafos precedentes, durante el periodo de
restriccion del suministro de gas del 25 al 31 de julio 2023, a cada Generador Eléctrico
con un contrato de suministro de gas vigente le _corresponde una prorrata del gas
disponible para generacion eléctrica, tal como se muestra a continuacion.

Informacion Contractual en Suministro de Gas Natural

CDM cbc Max. [1] y [2] Proporcion de [3]
MMPCD [1] MMPCD [2] MMPCD [3] MMPCD

Kallpa Generacion S.A. 182.96 180.96 182.96 30.2%
Engie Energia Pert S.A. 140.00 140.00 140.00 23.1%
Enel Generacion Peru S.A.A. - 137.73 137.73 22.7%
Fenix S.A. 85.90 85.90 14.2%
Termochilca S.A.C. 46.94 45.03 46.94 7.8%
EGESUR 4.59 - 4.59 0.8%
SDF Energia 7.42 7.42 7.42 1.2%

605.54 100.0%
DONDE:

CDM: Capacidad Diaria Maxima
CDC: Capacidad Diaria Contractual
MMPCD: Millones de pies cubicos dia

Gas Natural que hubiera correspondido

EMPRESA TIPO COMBUSTIBLE  UNIDAD Proporciénde [3]  25/07/2023 (19-24 horas) 26/07/2023 (0- 24 horas) ~27/07/2023 (0- 24 horas) ~ 28/07/2023 (0 - 24 horas)
KALLPA GAS MMPCD 30.2% 27.11 57.32 50.86 69.27
ENGIE GAS MMPCD 23.1% 20.74 43.86 45.80 53.01
ENEL GENERACION PERUS.A.A | GAS MMPCD 2.7% 2041 4315 45.06 52.15
FENIX POWER PERU GAS MMPCD 14.2% 12.73 2691 28.10 32.52
TERMOCHILCA GAS MMPCD 7.8% 696 14.71 15.36 17.77
EGESUR GAS MMPCD 0.8% 0.68 144 1.50 1.74
SDF ENERGIA GAS MMPCD 1.2% 1.10 232 243 2.81
TOTAL 89.72 189.70 198.11 220.27
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G Matural que hubsera cofmesp ondido

TIPFOCOMBUSTIBLE  UNDAD Proporcidn de3]  29/09/2023 (0- 28 horas)  30/07/2023 [0- 2 horas)  31/07/2023 (0 - M horas)
GAS T 0 23 8478
I ENGE Gas 1% [T k) [T
ENEL GENERACIONPERUS AR GAS i 2n T fi82
FENI POWER PERU GAS 142% *% 2928 3580
TERMOCHLCA GAS 18 i X2 800 2178
GAS g8 19 18 in
GAS 1% X 25 18
#I13 1841 189 59

Ahora bien, como resultado del despacho por eficiencia aplicado por el COES, el gas
disponible es reasignado a cada generador eléctrico que de acuerdo con las
consideraciones técnicas de la operacion del SEIN en su conjunto hacen un mejor
aprovechamiento del gas durante el periodo de restriccion del suministro de gas. De
esta forma, los generadores que no operan por disposicion del COES, ceden la
proporcién del gas que le corresponde a favor de las centrales que operan por el criterio
de eficiencia.

Pues bien, en efecto, tal como consta en los actuados en el periodo comprendido entre
el 25 al 31.07.23, se dispuso la operacidn por eficiencia en los periodos sefialados en el
siguiente cuadro, de esta forma, en cumplimiento del numeral 5.4.10 de la NTCOTR, el
COES reasigno el volumen diario de gas disponible en favor de las Generadoras que
operan por el criterio de eficiencia, siendo el gas natural cedido por las Generadoras las
siguientes:

Volumen Gas Natural de empresas que cedieron

EMPRESA TIPO COMBUSTIBLE UNIDAD  25/07/2023 (19 - 24 horas) 26/07/2023 (0- 24 horas)  27/07/2023 (0 - 24 horas)

28/07/2023 (0 - 24 horas)

KALLPA GAS MMPCD 0.00 0.00 0.00 0.00
ENGIE GAS MMPCD 0.00 10.77 0.00 0.00
ENEL GENERACION PERU S.A.A. GAS MMPCD 10.01 34.90 4278 38.31
FENIX POWER PERU GAS MMPCD 0.00 25.86 28.10 32.52
TERMOCHILCA GAS MMPCD 3.48 14.71 15.36 17.77
EGESUR GAS MMPCD 0.58 0.00 1.50 0.29
SDF ENERGIA GAS MMPCD 0.36 232 243 2.81
TOTAL 14.43 88.56 90.17 91.71
Volumen Gas Natural de empresas que cedieron
EMPRESA TIPO COMBUSTIBLE UNIDAD 29/07/2023 (0- 24 horas)  30/07/2023 (0 - 24 horas) ~ 31/07/2023 (0 - 24 horas)
KALLPA GAS MMPCD 0.00 0.00 0.00
ENGIE GAS MMPCD 0.00 0.00 0.00
ENEL GENERACION PERUS.A.A. GAS MMPCD 41.75 46.95 2.84
FENIX POWER PERU GAS MMPCD 35.99 29.28 0.00
TERMOCHILCA GAS MMPCD 19.67 16.00 21.75
EGESUR GAS MMPCD 0.92 0.00 0.91
SDF ENERGIA GAS MMPCD 311 253 3.44
TOTAL 101.44 94.76 28.93

Tal como se puede advertir del cuadro anterior y de los parrafos precedentes, la
condicién de cedente de gas no se encuentra supeditada a la disponibilidad de la central
de generacidn, tal como ocurrié con la C.T. Santo Domingo de Olleros de propiedad de
TERMOCHILCA, la cual se encontré en mantenimiento programado en desde el
26.07.2023 en adelante.

Ahora bien, en relacidn con las consecuencias comerciales a las que hace mencién la
Impugnante, debe tomarse en cuenta que las disposiciones contenidas en la Unica
Disposicion complementaria final del RMME es coherente y consistente con la
reasignacion de gas realizada por el COES en la etapa de programacidn y/o operacién en
tiempo real. De acuerdo con lo siguiente:

i. Enprimer término, tal como dispone el citado dispositivo legal, en la LVTEA de
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julio 2023, el COES consideré la energia generada con gas natural reasignado,
como las inyecciones de los generadores que cedieron Gas Natural, es el caso
de TERMOCHILCA con la C.T. Olleros.

ii. De igual forma, se determind los pagos por costos variables no combustibles
de los generadores que cedieron gas en favor de las centrales que
despacharon con gas natural reasignado.

iii. Finalmente, se determind los pagos por el costo de gas cedido de los
generadores que cedieron gas en favor de las centrales que despacharon con
gas natural reasignado.

De lo anterior queda claro que, la disposiciéon contenida en el numeral 5.4.10 de la
NTCOTR y la Unica Disposiciéon complementaria final del RMME son complementarias y
tienen como finalidad regular la operacidon y las liquidaciones econdmicas como
consecuencia de activarse el Mecanismo de Racionamiento para el abastecimiento de
gas natural al Mercado Interno, no pudiendo interpretarse de forma aislada como lo
sugiere la Impugnante al pretender quitar la condicién de cedente de gas Unicamente
para la liquidaciones econdmicas, entre estas la transferencia de energia en la LVTEA.
Por tanto, la pretension de la impugnante no solo es contraria a la norma si no también
pretende desconocer la reasignacion de gas realizada por el COES en el ambito de la
programacion de la operacidn y/u operacion en tiempo real.

Por lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion
presentado por KALLPA.

Es preciso indicar que la fundamentacion de la presente Decisidn es acorde con la Constitucién y las
normas legales aplicables, en tanto existe una justificacidn suficiente y coherente de lo que se resuelve,
sin que sea necesario un analisis pormenorizado y/o expreso de cada una de las alegaciones que la
empresa impugnante ha planteado.

Sobre la base de las consideraciones expuestas en los parrafos precedentes, la Direccidn Ejecutiva del
COES resuelve:
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PRIMERO: Declarar PROCEDENTE la solicitud de intervencion presentada por TERMOCHILCA S.A.
en el proceso impugnatorio iniciado por KALLPA S.A. con fecha 01.09.2023 contra la Decision
adoptada por la Direccion Ejecutiva del COES, contenida en las CARTAS N° COES/D/D0O-460-2023
mediante la cual se aprobé la “LIQUIDACIONES DE LAS VALORIZACIONES DE LAS
TRANSFERENCIAS DE ENERGIA ACTIVA” correspondiente al mes de julio 2023.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion presentado por KALLPA S.A. con
fecha 01.09.2023 contra la Decision adoptada por la Direccion Ejecutiva del COES, contenida en
las CARTAS N° COES/D/D0O-460-2023 mediante la cual se aprobd la “LIQUIDACIONES DE LAS
VALORIZACIONES DE LAS TRANSFERENCIAS DE ENERGIA ACTIVA” correspondiente al mes de julio
2023.

Notifiquese,

TOR EJECUTVO

Exp.: 202300005796

Reconsideracion de KALLPA GENERACION S.A. Pag. 14 de 14



		2023-10-12T14:38:12-0500




