San Isidro, 15 de febrero de 2024

COES/D-147-2024

Sefor

Carlos Leén Leén
Apoderado

KALLPA GENERACION S.A.
Presente. -

Asunto: Recurso de Reconsideracién interpuesto por KALLPA GENERACION S.A. el 04.01.2024 contra
la Decisién de la Direcciéon Ejecutiva del COES, contenida en la comunicacién COES/D-1109-
2023, mediante la cual se comunicé la actualizacion de los valores de los parametros de las
Inflexibilidades Operativas de las Unidades de Generacién en cada uno de sus Modos de
Operacidn de la C.T. Kallpa y C.T. Las Flores

Ref. :  Recurso de reconsideracion presentado por KALLPA GENERACION S.A el 04.01.2024
De mi consideracion:

Me dirijo a usted en atencién al recurso de reconsideracién interpuesto por su representada, contra la
Decisién de la Direccion Ejecutiva del COES, (DCOES) contenida en la comunicacién COES/D-1109-2023.

Al respecto, como resultado del analisis del referido recurso, la DCOES ha concluido en lo siguiente:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el Petitorio a) del Recurso de Reconsideracion presentado por
KALLPA GENERACION S.A. con fecha 04.01.2024 contra la Decision adoptada por la Direccién
Ejecutiva del COES contenida en la Comunicacion COES/D-1109-2023, mediante la cual se
comunicd la actualizacion de los valores de los pardmetros de las Inflexibilidades Operativas de las
Unidades de Generacion en cada uno de sus Modos de Operacion de la C.T. Kallpa y C.T. Las Flores.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE el Petitorio b) Recurso de Reconsideracion presentado por
KALLPA GENERACION S.A. con fecha 04.01.2024 contra la Decision adoptada por la Direccién
Ejecutiva del COES contenida en la Comunicacion COES/D-1109-2023, mediante la cual se
comunicd la actualizacion de los valores de los pardmetros de las Inflexibilidades Operativas de las
Unidades de Generacion en cada uno de sus Modos de Operacion de la C.T. Kallpa y C.T. Las Flores.

Se adjunta documento con el sustento correspondiente.
Sin otro particular, hago propicia la ocasion para saludarlo.

Atentamente,

Firmado Digitalmente por:
LEONARDO LUIS JUAN
DEJO PRADO

Cargo: DIRECTOR
EJECUTIVO

Fecha: 15/02/2024 17:36:09

Adj.: Lo indicado.
C.c. SGI, DIR.
Exp.: 20240000088

- Av. Los Conquistadores N 1144,
San Isidro, Lima - Perd.
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DECISION DE LA DIRECCION EJECUTIVA DEL COES
RESPECTO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

DE KALLPA GENERACION S.A.

Sumilla: Recurso de Reconsideracién interpuesto por KALLPA GENERACION S.A. el

04.01.2024 contra la Decisién de la Direccidn Ejecutiva del COES, contenida en
la comunicacién COES/D-1109-2023, mediante la cual se comunicd la
actualizacién de los valores de los parametros de las Inflexibilidades Operativas
de las Unidades de Generacién en cada uno de sus Modos de Operacién de la
C.T. Kallpa y C.T. Las Flores

Lima, 15 de febrero de 2024

LA DIRECCION EJECUTIVA DEL COES:

11

1.2

1.3

ANTECEDENTES

Con fecha 06y 12.12.2023, mediante los Oficios N° 1965-2023-0S-DSE y N° 1997-2023-
OS-DSE, respectivamente, OSINERGMIN comunicé al COES los valores de los
parametros de las Inflexibilidades Operativas Tiempo de arranque (TA), Tiempo
Minimo de Operacién (TMO) y Tiempo Minimo entre Arranques (TMA) de las Unidades
de Generacidn en cada uno de sus Modos de Operacién de la C.T. Kallpa y C.T. Las
Flores, como resultado del proceso de revisién de su Informe de Sustento Técnico (IST),
todo ello en aplicacion de lo dispuesto en el Procedimiento de Supervision de los
Pardmetros de las Inflexibilidades Operativas de las Unidades de Generacidn del SEIN
(en adelante, “Procedimiento de Supervision”).

Con fecha 12.12.2023, el COES emitié la comunicacion COES/D-1109-2023 (en
adelante, la “Decision Impugnada”), mediante la cual, como resultado de las
comunicaciones enviadas por el OSINERGMIN al COES, informa la actualizacidon de los
valores de los pardmetros de las Inflexibilidades Operativas Tiempo de arranque (TA),
Tiempo Minimo de Operacién (TMO) y Tiempo Minimo entre Arranques (TMA) de las
Unidades de Generacidn en cada uno de sus Modos de Operacidn de la C.T. Kallpa y
C.T. Las Flores.

Con fecha 04.01.2024, dentro del plazo de quince (15) dias habiles establecido en el
numeral 11.3 del Estatuto del COES, KALLPA GENERACION S.A. (en adelante, “KALLPA”
o la “Impugnante”), interpuso Recurso de Reconsideracién contra la Decisidn
Impugnada, solicitando se revoque la decisién de la Direccién Ejecutiva contenida en
la comunicacién COES/D-1109-2023 y se modifique las Fichas Técnicas considerando
los valores de los pardmetros de Inflexibilidades Operativas de las Unidades de
Generacién en cada uno de sus Modos de Operacion de la C.T. Kallpa y C.T. Las Flores
que fueron presentados por la Impugnante.
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1.4  Para tal efecto, KALLPA ofrecié como nueva prueba instrumental, lo siguiente:
e Informe “Latest OSINERGMIN Requirements” de Hyperion Power Services, de
fecha 3 de enero de 2024.
Il-  EL RECURSO DE RECONSIDERACION
2.1 Petitorio de KALLPA

El Recurso de Reconsideracién tiene como pretension que:

a) Se declare fundado el Recurso de Reconsideracion, y se revoque la Decision
Impugnada.
b) Se modifique las Fichas Técnicas considerando los valores de los pardmetros

de Inflexibilidades Operativas de las unidades de generacidén de la C.T. Kallpa
y C.T. Las Flores, en todos sus modos de operacién, que fueron presentados
por Kallpa y sustentados en el IST y la respectiva absolucién de observaciones.

2.2 Argumentos de KALLPA
KALLPA sustenta su pretensién bajo los siguientes argumentos:

2.2.1 KALLPA menciona que, la Decisién Impugnada es una Decisidn de la Direccion
Ejecutiva sujeta a impugnacion, debido a que conforme el articulo 11.1 del
Estatuto del COES, la decisién emitida por la Direccién Ejecutiva produce
efectos juridicos sobre sus intereses, obligaciones y derechos de en una
situacidén concreta, en tanto que ha modificado las Fichas Técnicas de la C.T.
Kallpa y C.T. Las Flores incorporando nuevos valores de pardmetros de
Inflexibilidades Operativas de sus unidades de generacidén, en todos sus
modos de operacidn, con perjuicios y riesgos.

2.2.2 La Impugnante también indica que, las “comunicaciones” del OSINERGMIN
respecto a las Inflexibilidades Operativas de las centrales de KALLPA
GENERACION no son vinculantes: No obligan al COES a modificar de manera
directa y automadtica las fichas técnicas de las unidades incluyendo los
pardmetros determinados por el OSINERGMIN distintos a los sustentados por
KALLPA bajo el Procedimiento Técnico del COES N° 20 “Ingreso, Modificacién
y Retiro de Instalaciones en el SEIN” (en adelante, “PR-20"), sustentado en lo
siguiente:

2.2.2.1 Bajo el PR-20 se ha establecido la oportunidad y la forma cémo los
generadores sustentan las Inflexibilidades Operativas y estas son
aprobados por el COES, siendo que los pardmetros de Inflexibilidades
Operativas definitivos de las unidades de generacidon son aquellos
incluidos en las Fichas Técnicas por los generadores obtenidos durante
la etapa de pruebas de puesta en servicio, sustentados y aprobados
por el COES con el otorgamiento de la operaciéon comercial, cuando el
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operador del sistema ha cumplido con su obligacién de verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Anexo 4 del PR-20.

2.2.2.2 El PR-20 (en sus versiones anteriores y la vigente) no contiene una
disposicion en la cual se establezca expresamente que el COES puede
modificar los parametros de las Fichas Técnicas una vez recibida la
comunicacién del OSINERGMIN bajo el Procedimiento de Supervision
de los Parametros de las Inflexibilidades Operativas de las Unidades
de Generacion del SEIN®.

2.2.2.3 El Procedimiento Técnico del COES N° 01 “Programacion de la
Operacion de Corto Plazo” (en adelante, “PR-01”) no contiene ninguna
facultad expresa del COES de modificar dichos parametros
sustentados y aprobados oportunamente bajo el PR-20, por el
contrario, le impone la obligacién de considerar dichos pardmetros
definitivos informados por KALLPA para la programacion de la
operacién. El PR-01 tampoco contiene una disposicién en la cual se
establezca expresamente que el COES procede a actualizar los
parametros de las Fichas Técnicas una vez recibida la comunicaciéon
del OSINERGMIN con otros pardametros bajo el Procedimiento de
Supervisidn (en adelante, “Procedimiento de Supervision 10").

2.2.2.4 El Procedimiento de Supervision |10 no establece en ninguna de sus
disposiciones cual es el objeto de la comunicacion a la que se refiere
su Articulo 10.3. No define el alcance, naturaleza o caracter de dicha
comunicacién, ni establece alguna obligaciéon o responsabilidad
especifica para el COES respecto de ella. El articulo mencionado
anteriormente no establece que el COES esté obligado a modificar las
fichas técnicas, de manera directa e inmediata, ni aplicar los
pardmetros determinados por el OSINERGMIN.

2.2.2.5 El Procedimiento de Supervision 10 no contiene una obligacién
expresa para que los valores comunicados por el OSINERGMIN al COES
sean considerados de manera directa e inmediata por este en las
fichas técnicas de las unidades de generacién, modificando con ello
los pardmetros de Inflexibilidades Operativas de las Fichas Técnicas
que el generador en su oportunidad informd y sustentd bajo el PR-20
y que el COES aprobd de acuerdo con lo establecido en la definicién
de Inflexibilidad Operativa del Glosario de Abreviaturas y Definiciones
Utilizadas en los Procedimientos Técnicos del COES-SINAC.

2.2.2.6 El COES no estd obligado por mandato expreso del Procedimiento de
Supervisidon 10 a modificar las fichas técnicas ni aplicar los valores
establecidos por el OSINERGMIN de manera directa e inmediata, mas
aun sin haber ocurrido los supuestos previstos en la norma para la
actualizacién de dichos parametros (supuestos establecidos en el 5.1.

1 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo OSINERGMIN N° 161-2019-0S-CD.
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y 5.2 del articulo 5 del Procedimiento de Supervisidn) y sin un andlisis
técnico previo y/o confirmacion.

2.2.2.7 La Decision Impugnada, al considerar que las comunicaciones del
OSINERGMIN tienen caracter vinculante y determinar nuevos
parametros de Inflexibilidades Operativas de la C.T. Kallpay la C.T. Las
Flores para su aplicacion directa modificando las Fichas Técnicas,
transgrede lo dispuesto en el PR-20 y PR-01, asi como el principio de
Legalidad que debe de cumplir.

2.2.3 Asimismo, la Impugnante menciona que, los parametros de Inflexibilidades
Operativas contenidos en la “comunicacién” del OSINERGMIN e incorporados
en las Fichas Técnicas de las C.T. Kallpa y C.T. Las Flores no son correctos. No
existe inconsistencias en los valores sustentados por KALLPA en los Informes
de Sustento Técnico (en adelante, “IST”) al tener el sustento técnico requerido
por el Procedimiento de Supervision, sustentado en lo siguiente:

2.2.3.1 KALLPA indica que presento los IST de las C.T. Kallpa y C.T. Las Flores
a OSINERGMIN el 29 de noviembre de 2019, mediante Carta N° KG-
0891/19, cumpliendo los requerimientos y sustentos técnicos
expresamente dispuestos en el articulo 6.3 y Anexo 3 del
Procedimiento de Supervisiéon 10; sin embargo, OSINERGMIN
observé el IST de la C.T. Kallpa a través del Oficio 884-2023-0S-GSE-
DSE/SG, basado en un informe de su consultor externo INODU de
mayo 2023 (Primer informe), donde INODU sustenta sus
observaciones en aseveraciones generales que no cuentan con un
desarrollo y/o explicacion detallada sobre los aspectos técnicos bajo
los cuales se desvirtle, de manera objetiva, las Inflexibilidades
Operativas presentadas por KALLPA. Las supuestas inconsistencias
detectadas por INODU parten de declaraciones generales que no
cuentan con ningun desarrollo del sustento técnico que las soporte.

2.23.2 A pesar de ello, precisan que cumplieron con presentar a
OSINERGMIN la absoluciéon de cada una de las observaciones
establecidas en el informe de INODU, respecto del TA, TMA y TMO
para ciclo simple y Ciclo Combinado. A diferencia de lo que hizo
INODU en su primer informe, KALLPA si sustenté debida y
técnicamente  sus Inflexibilidades Operativas, precisando
documentacidon de fabricante, la idoneidad de la metodologia
utilizada y las pruebas realizadas especificas que sustentan los
valores informados.

2.2.3.3 Seguidamente, la Impugnante precisa que, fuera de que
OSINERGMIN declare la consistencia del IST de la C.T. Kallpa, se
emitido el Informe de Fiscalizacién que determind la supuesta
inconsistencia del IST mencionado y establecid erréneamente
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nuevos valores de parametros de Inflexibilidades Operativas para la
C.T. Kallpa, sustentada en dos nuevos informes de INODU.

2.2.3.4 Al igual que pasé en el primer informe, las conclusiones a las que
llega INODU en estos informes se sustentan en aseveraciones
generales que no cuentan con un debido analisis técnico
desarrollado bajo el cual se podria desvirtuar, de manera objetiva,
las Inflexibilidades Operativas presentadas por KALLPA. Basd su
propuesta de nuevos parametros Unica y exclusivamente en una
comparacién de las unidades de generacion de la C.T. Kallpa con
unidades de generacién “similares” de centrales de Estados Unidos
y Chile -que dicho sea de paso no operan en las mismas condiciones
y ubicaciones que las unidades de KALLPA, ni se tiene certeza de si
tienen o no el mismo equipamiento.

Por ello, tan generales y no idéneos resultan ser los sustentos para
determinar los nuevos pardmetros de Inflexibilidades Operativas de
la C.T. Kallpa establecidos en la Decision Impugnada, que el propio
INODU asi lo ha reconocido en el numeral 7 de su informe final
cuando sefiala que: “Desde el punto de vista del consultor, se
recomienda que la factibilidad de cumplimiento del objetivo
deseable mdximo sea oportunamente verificada en funcion de la
informacion que, posteriormente, las empresas faciliten a
OSINERGMIN o el COES.”

2.2.3.5 En ese sentido, considerando la declaracién expresa citada del
informe de INODU que fue debidamente remitido por el
OSINERGMIN al COES, la Impugnante cuestiona lo siguiente: ¢Cdmo
es que el COES ha procedido a aplicar de manera inmediata los
valores comunicados por el OSINERGMIN -determinados por
INODU-, sin verificar la factibilidad de su cumplimiento que el mismo
consultor externo recomienda que se realice? ¢Cual es la razén por
la cual el COES ha omitido realizar la verificacion recomendada por
INODU con informacién que tenfa que requerir a KALLPA? ¢la
necesidad de verificar la factibilidad del cumplimiento de los valores
de los pardmetros de Inflexibilidades Operativas que declara el
consultor externo de OSINERGMIN, acaso no es muestra de que la
comunicacién de OSINERGMIN no es vinculante al COES pues este
tiene que realizar su propio analisis con participaciéon de KALLPA,
segun las disposiciones de los PR que regulan su actuacién?

2.2.3.6 Adicionalmente, menciona que lo expuesto respecto a la evaluacion
realizada por INODU sobre el IST de la C.T. Kallpa se replica en el caso
del IST de la C.T. Las Flores.

2.2.3.7 Como conclusidon, al Impugnante menciona que los parametros
determinados por el OSINERGMIN son arbitrarios, pues estos han
sido establecidos sin que INODU y/o el COES hayan determinado
realmente la posibilidad o no de que las unidades de generacion de
la C.T. Kallpa y la C.T. Las Flores estén en capacidad de cumplirlas sin
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ninguna afectacion o implicancia en el corto y largo plazo, al no
haberse hecho ninguna prueba ni evaluado a las unidades de
generacion especificas de las centrales de KALLPA. La aplicacion de
los valores determinados tedricamente por INODU en base a un
simple benchmark internacional no se ajusta a la realidad operativa
del sistema ni de sus unidades especificas en evaluacién, y el
descarte de los valores debidamente sustentados por KALLPA en los
IST presentados y sus actualizaciones.

2.2.4 Finalmente, la Impugnante menciona en su nueva prueba instrumental, que
la aplicacion de los valores indicados en la Decisidn Impugnada, conllevarian a
dafios y/o restricciones adicionales importantes al equipamiento de las
centrales de KALLPA, asi como a pérdidas de garantias, seguros, afectacién a
la vida atil, mayores mantenimientos e indisponibilidades, entre otros, que no
sélo tienen implicancias negativas respecto a las caracteristicas estructurales
de disefio de las unidades de generacidn, sino también respecto a la operacion
econdmica de sus centrales con los evidentes perjuicios econémico que ello
conlleva.

ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION
Cuestiones Previas

Nueva Prueba y Agravio

Antes de entrar a analizar los argumentos que fundamentan el recurso de
reconsideracion de KALLPA, debemos precisar que, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 11.3 del Articulo Décimo Primero del Estatuto del COES, uno de los requisitos
de admisibilidad del recurso de reconsideracidn es que la empresa impugnante
presente nueva prueba instrumental. En tal sentido, para la calificacién del recurso, se
ha considerado como nueva prueba instrumental, el elemento mencionado en el
numeral 1.3 de la presente Decision.

Por otro lado, KALLPA ha sefialado que la Decisiéon Impugnada le podria generar un
grave perjuicio en tanto que, respecto a las caracteristicas estructurales de disefio de
las unidades de generacidn, se han establecido Inflexibilidades Operativas para sus
unidades que no son consistentes con aquellas que fueron oportunamente
comunicadas por KALLPA, lo que podria generar dafios a sus equipamiento y/o afectar
su vida util de funcionamiento e incrementaran las fallas e indisponibilidad de las
unidades (incluso por periodos prolongados). Asimismo, indica que se generarian
implicancias negativas respecto a la operacién econdmica de sus centrales con los
evidentes perjuicios econdmico que ello conlleva, como mayores costos ante el
incremento de mantenimientos, pérdidas de garantias, seguros, entre otros; todos
ellos costos adicionales en los que incurriria KALLPA que no serian reconocidos.

Competencia de la Direccion Ejecutiva del COES para pronunciarse
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En el marco de la funcidn asignada al COES en el literal k) del articulo 142 de la Ley
para Asegurar el Desarrollo Eficiente de la Generacion Eléctrica, Ley N2 28832 (en
adelante, “Ley N° 28832”) y lo establecido en el Articulo Décimo Primero del Estatuto
del COES respecto al ejercicio del derecho de impugnacién contra las decisiones
emitidas por la Direccion Ejecutiva; cualquier Integrante Registrado podra impugnar
las decisiones del COES siempre que estén destinadas a producir efectos sobre sus
intereses, obligaciones o derechos dentro de una situacion concreta.

En el presente caso, como consecuencia de la materializacion del derecho de
impugnacion, KALLPA cuestiona la Decisidon Impugnada, mediante la cual, producto de
los nuevos valores de los pardmetros de 10 de la C.T. Kallpa y C.T. Las Flores
comunicados por OSINERGMIN, el COES informa la actualizacién de dichos valores en
las Fichas Técnicas respectivas.

En virtud de laimpugnacidn bajo andlisis, KALLPA solicita que a) se revoque la Decisién
Impugnada y b) se modifique las Fichas Técnicas considerando los valores de los
parametros de inflexibilidades operativas de las unidades de generacion de la C.T.
Kallpa y C.T. Las Flores, en todos sus modos de operacién, que KALLPA presenté y
sustenté en los IST y la respectiva absolucion de observaciones.

Respecto al petitorio a), la Direccion Ejecutiva es competente para pronunciarse,
debido a que en dicho extremo la Impugnante cuestiona la ejecucion de una accién
efectuada por el COES en cumplimiento de un mandato legal imperativo y solicita su
revocacion. En tal sentido, este extremo serad analizado en el numeral 3.2 de la
presente Decision.

Por otro lado, respecto al petitorio b), la Impugnante pretende que el COES no tome
en cuenta los valores de los pardmetros de inflexibilidades operativas de la C.T. Kallpa
y C.T. Las Flores comunicados por el OSINERGMIN y modifique las Fichas Técnicas
incorporando los valores presentados por KALLPA.

Al respecto, se debe sefalar que conforme al mismo articulo 96 del RLCE, el COES se
limita a aplicar los valores de inflexibilidades operativas determinados previamente
por el OSINERGMIN, en ejercicio de sus funciones exclusivas de supervision vy
fiscalizacion.

“Articulo 96 RLCE.- (....)

La informacion de las unidades de generacion correspondiente a tiempo de
arranque, potencia minima, tiempo minimo de operacion y tiempo minimo
entre arranques, a ser usada en la programacion de la operacion, asi como
cualquier otra de naturaleza similar que implique una Inflexibilidad
Operativa de la unidad, serd entreqada con el respectivo sustento técnico al
COES y a OSINERGMIN, pudiendo este ultimo disponer las acciones de
supervision y/o fiscalizacion correspondientes. De no remitir el Generador
la informacion sefialada anteriormente, o si OSINERGMIN determina su
inconsistencia, las Inflexibilidades Operativas del Generador serdn
comunicadas por OSINERGMIN al COES, sin perjuicio de las acciones legales
que correspondan {(...).”
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Enla misma linea, el Procedimiento de Supervisién de 10, en sus numerales 9.12y 10.13
de los articulos 9y 10, respectivamente, es claro al especificar que la verificacién de la
informacidn y sustento relativo a las inflexibilidades operativas forman parte de las
funciones de supervisién del OSINERGMIN y no del COES. Asimismo, el numeral 9.2
del articulo 9 del citado procedimiento, establece que el COES solo puede dar una
opinién técnica (no vinculante) bajo requerimiento expreso de OSINERGMIN y dentro
de su proceso de supervision y/o fiscalizacion; sin embargo, para el caso de la C.T.
Kallpa y C.T. Las Flores, dicha solicitud no fue efectuada.

De lo mencionado, queda claro que el OSINERGMIN es la autoridad competente para
que, como producto de sus funciones fiscalizadoras y/o supervisoras atribuidas
conforme a sus normas sectoriales, determine y comunique los valores de las
inflexibilidades operativas que deberan ser utilizadas por el COES*, en caso el
OSINERGMIN determine que la informacién presentada es inconsistente.

Por lo tanto, cualquier discrepancia respecto a las actuaciones del OSINERGMIN,
referidas a la determinacién de dichos valores comunicados al COES (incluidas
cuestiones sobre evaluaciones de los IST y recomendaciones que el consultor externo
de OSINERGMIN haya podido efectuar, tal y como invocé la Impugnante) son resueltas
via los mecanismos de impugnacion dentro de dicho organismo y no ante el COES,
guien no cuenta con atribuciones para tales efectos.

De lo expuesto, se puede advertir que el petitorio b) del recurso de reconsideracion
bajo analisis implica que el COES desempefie una funcidén que no le ha sido atribuida
en ninguna norma de nuestro ordenamiento juridico (inaplicar los valores
determinados y comunicados por OSINERGMIN y modificar las Fichas Técnicas
incorporando los valores informados por KALLPA), sino que, por el contrario, se
encuentra reservada legalmente al OSINERGMIN.

Sobre el particular se debe sefialar que la competencia por razén de la materia,
conforme al articulo 9 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil® (en
adelante, “CPC"), aplicable de manera supletoria al presente procedimiento, “se
determina por la naturaleza de la pretension y el ordenamiento juridico vigente que la
regulan”, de forma tal que ningun juzgador puede atribuirse competencias que no se
encuentran reconocidas por una norma expresa ni desconocer las normas que regulan
la pretension del demandante. Asimismo, se debe sefialar que conforme al articulo

2 “Articulo 9.- Supervision

9.1. OSINERGMIN verifica la presentacion de la informacion de Inflexibilidades Operativas, asi como su respectivo
sustento técnico, pudiendo disponer las acciones de supervision y/o fiscalizacion correspondientes. (...)” (el
resaltado es nuestro)

3 “Articulo 10.- Supervision del IST

10.1. OSINERGMIN verifica que el IST sea presentado dentro de los plazos previstos en el presente procedimiento,
y que ademds cumpla con lo dispuesto en el articulo 6. (...)” (resaltado nuestro).

4 Exposicién de Motivos del Decreto Supremo N° 040-2017-EM, que modificé el articulo 96 del RLCE, indica de
manera expresa (pagina 11) que “...) Si en el marco de la supervision efectuada, OSINERGMIN identifica que la
informacion fue distorsionada, comunicard al COES los valores que deberdn ser utilizados los cuales se
sustentardn en los respectivos informes técnicos efectuados por el OSINERGMIN”.

5 Aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS.
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355 del CPC®, la incompetencia por razén de la materia es declarada de oficio por el
juzgador al calificar la demanda.

A mayor abundamiento, se debe mencionar que conforme al inciso 5 del articulo 427

del CPC, el juzgador declara improcedente la demanda cuanto, entre otros, “El

petitorio fuese juridica o fisicamente imposible™’.

En este sentido, un supuesto de imposibilidad juridica se evidencia ante la falta de
competencia absoluta del juzgador para resolver en razén de la materia, por estar
legalmente impedido en conocer dichas cuestiones.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el petitorio b) del recurso bajo analisis resulta
juridicamente imposible dado que comprende una solicitud imposible de satisfacer
conforme a la normativa vigente, en la medida de que el COES no cuenta con
facultades para revisar, evaluar, rechazar o ignorar ni mucho menos modificar los
valores de inflexibilidades operativas determinados y comunicados por el
OSINERGMIN, como lo solicita la impugnante.

En consecuencia, por la verificacién de la configuracion de la causal de improcedencia
establecida en el inciso 5 del articulo 427 y conforme al articulo 35 del CPC,
corresponde declarar IMPROCEDENTE el petitorio b) del presente recurso de
reconsideracion.

3.2 Analisis del Recurso de Reconsideracion

Respecto a los argumentos que fundamentan el recurso de reconsideracion de KALLPA
GENERACION, respecto al petitorio a), debemos sefialar lo siguiente:

3.2.1 De acuerdo con lo establecido en los literales a) y d) del articulo 14 de la Ley
N° 28832, son funciones del COES desarrollar los programas de operacion de
corto, mediano y largo plazo y coordinar la operacién en tiempo real. Dichas
funciones deben llevarse a cabo en concordancia con las disposiciones
aplicables de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobada mediante Decreto Ley
N° 25844 (en adelante, LCE), su reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 009-93-EM (en adelante, RLCE), asi como los Procedimientos
Técnicos del COES y demds normas aplicables.

6 “Articulo 35.- La incompetencia por razén de materia, cuantia, grado, turno y territorio, esta ultima cuando es
improrrogable, se declarard de oficio al calificar la demanda o excepcionalmente en cualquier estado y grado del
proceso, sin perjuicio de que pueda ser invocada como excepcion.”

7 Al respecto, el petitorio juridicamente imposible se refiere a aquel supuesto en el que “(...) el petitorio es
incompatible o contrario al marco legal existente, vale decir, la pretension procesal no se encuentra amparada
por el ordenamiento juridico””. En la misma linea, la Corte Suprema se ha referido a petitorio juridicamente
imposible como “aquel que no se adectia o no guarda correspondencia evidente con el marco legal existente o es
contrario o _incompatible con este”’ y respecto a la causal de improcedencia que dicho petitorio acarrea ha
indicado que “(...) se configura cuando la peticién no estd referida a la conformidad con el ordenamiento juridico
o sistema juridico vigente”” y la ha considerado “(...) como aquella situacion que no puede ser objeto de tutela

jurisdiccional {...)"”.
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3.2.2 Enel presente caso, como producto de las comunicaciones del OSINERGMIN®
y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 96 del RLCE, el COES,
mediante la Decisidon Impugnada, informé a KALLPA la actualizacién de los
valores de las inflexibilidades Operativas de la CT Las Flores y CT Kallpa en la
base de datos. Ante ello, mediante el presente recurso impugnatorio, KALLPA
solicita se revoque la Decision Impugnada en tanto considera que las
comunicaciones del OSINERGMIN no son vinculantes y no obligan al COES a
cambiar sus fichas técnicas.

3.2.3 Al respecto, contrario a lo sefialado por la Impugnante, de una interpretacién
histérica y teleoldgica del articulo 96° del RLCE (basada en la Exposicién de
Motivos e informes del Decreto Supremo N° 040-2017)%%° se advierte que la
ratio legis implica que los valores determinados y comunicados por el
OSINERGMIN son de obligatorio cumplimiento para el COES. En efecto, una
interpretacién contraria implicara vaciar el contenido el articulo 96 del RLCE,
sobre todo si el legislador tuvo en mente que el OSINERGMIN “verifique que
se adecta a la realidad de los hechos”;** es decir, determinar si las unidades

tienen otros valores de Inflexibilidades Operativas.

3.2.4 Lo indicado, es concordante con lo establecido en el numeral 2 del articulo
11.6 del PR-20, el cual sefiala que “Cualquier modificacion en los valores
relevantes de la Ficha Técnica con posterioridad a la Integracion, a excepcion
de los valores de Inflexibilidades Operativas, deberd ser solicitada al COES,
con el debido sustento. Dicha solicitud deberd ser remitida en copia al
OSINERGMIN”. Esto es asi, debido a que la modificacién de los valores esta
regida por un procedimiento de supervisién del OSINERGMIN distinto al PR-
20, el cual regula los supuestos para solicitar dichos cambios y la forma de
presentar la informacion (articulos 5 y 6 del Procedimiento de Supervisidn de
10); 2y, si como resultado de dicho procedimiento de Supervisién se nos

8 Oficios N° 1965-2023-0S-DSE y N°1997-2023-0S-DSE.

% Cabe resaltar que, la Exposicién de Motivos del Decreto Supremo N° 040-2017-EM, que modificé el articulo 96
del RLCE, indica de manera expresa (pdagina 11) que “(...) Si en el marco de la supervision efectuada, OSINERGMIN
identifica que la informacidn fue distorsionada, comunicard al COES los valores que deberdn ser utilizados los
cuales se sustentardn en los respectivos informes técnicos efectuados por el OSINERGMIN”.

10 E| articulo 96° del RLCE dispone que dichos valores deben ser comunicados al COES, para su aplicacion, tal
como lo explica la pagina 11 del Informe N° 284-2017-MEM/OGI, que sustentd el D.S. N°040-2017-EM, segun la
cual “(...) se hace indispensable que las restricciones operativas mencionadas sean objeto de supervision por parte
de la entidad competente, incorporando como obligacion del Generador del SEIN, remitir el sustento técnico
efectuado a OSINERGMIN, para efectos de supervision y/o fiscalizacion correspondiente. Si en el marco de la
supervision efectuada, OSINERGMIN identifica que la informacion fue distorsionada, comunicarda al COES los
valores que deberdn ser utilizados, los cuales se sustentardn en los respectivos informes técnicos efectuados por
el OSINERGMIN”.

11 En el Informe 284-2017-MEM/DGE (pagina 15), que sustentd el DS 040-2017, se afirma que: “Sobre el particular,
las modificaciones normativas planteadas, se sustentan en la falta de la obligacion de los Generadores del COES
de remitir la informacion sobre las Inflexibilidades Operativas al Osinergmin, con el objetivo de que este ultimo
organismo superviso y/o fiscalice la informacién proporcionada, y VERIFIQUE QUE SE ADECUA A LA REALIDAD
DE LOS HECHOS.”

12 E| numeral 5.2 del articulo 5 del Procedimiento de Supervision de 10, establece que los valores de
Inflexibilidades Operativas pueden cambiar: “...) después de un mantenimiento mayor (overhaul), o de una
repotenciacion, o después de una conversion a ciclo combinado, o en general cuando las premisas técnicas que
sustentaron dichas Inflexibilidades Operativas sufran modificaciones.”
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informan nuevos valores, el COES debe aplicarlos en las Fichas Técnicas por lo
indicado en el articulo 96 del RLCE, tal como en efecto se hizo en el presente
caso.

3.2.5 Enestesentido, se puede advertir que, conforme a lo establecido en el articulo
96 del RLCE, reafirmado en el numeral 10.3 del articulo 10 del Procedimiento
de Supervision 10, los nuevos valores de inflexibilidades operativas de la CT
Las Flores y la CT Kallpa determinados y comunicados por OSINERGMIN son
vinculantes para el COES por lo que este se encuentra obligado a aplicarlos.

3.2.6 Por otro lado, en cuanto a los argumento contenidos en el recurso de
reconsideracion, la Impugnante sostiene que el numeral 7.4 del PR-01
establece que el COES a efectos de la programacién de la operacion debera de
considerar las caracteristicas técnicas de las unidades de generacion, entre
ellas los valores de inflexibilidades operativas, de acuerdo a lo informado por
sus titulares en sus respectivas fichas técnicas, por lo que indica que para el
presente caso, el COES debe considerar los valores de inflexibilidades
operativas informados por KALLPA.

3.2.7 Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que, para el caso de las
inflexibilidades operativas, los valores que inicialmente son informados e
incluidos en las fichas técnicas no son inmutables, sino, conforme al articulo
96 del RLCE, pueden ser modificados por el OSINERGMIN si éste determinara
su inconsistencia en ejercicio de su funcién supervisora, como ha acaecido en
el presente caso. Cabe precisar que el nuevo articulo 96 del RLCE (aprobado
mediante Decreto Supremo N° 040-2017-EM) es una norma de superior
jerarquia y emitida con posterioridad®® al numeral 7.4 del PR-01'4, por lo que
en el supuesto negado que existiera alguna incongruencia entre ambas,
prevalece sobre esta ultima.

3.2.8 Deigual manera, debe advertirse que si bien en la definicién de Inflexibilidad
Operativa incluida en el Glosario de Abreviaturas y Definiciones Utilizadas en
los Procedimientos Técnicos del COES se hace referencia a que las
Inflexibilidades Operativas son consideradas en las fichas técnicas aprobadas
por el COES™, debe considerarse que en ese aspecto tal definiciéon ha sido
derogada tacitamente por una nueva definicién incluida en el Procedimiento
de Supervisién 106, el cual desarrolla el articulo 96 del RLCE. Ademas, la
definicién de Ficha Técnica establecida en el numeral 6.10'” del PR-20 no

13 Articulo modificado mediante Decreto Supremo N° 040-2017-EM, publicado el 13 de diciembre de 2017.

14 Aprobado por Resoluciéon N° 244-2014-0S/CD que entré en vigor el 1 de enero de 2015.

15 “Inflexibilidad Operativa: Restriccion operativa de una Unidad o Central de Generacién derivada de sus
caracteristicas estructurales de disefio. No constituyen Inflexibilidades Operativas, aquellas que no han sido
consideradas en las fichas técnicas aprobadas por el COES. Incluye la Generacion Minima Técnica definida en la
NTCOTR”. Definicién incorporada mediante Resolucién N° 245-2014-0S/CD que entrd en vigor el 1 de enero de
2015.

16 “c)inflexibilidad Operativa : Restriccién operativa de una Unidad de Generacién derivada de sus caracteristicas
estructurales de disefio, para todos los modos operativos de la unidad de generacion: i) tiempo de arranque, ii)
potencia minima, iii) tiempo minimo de operacion, iv) tiempo minimo entre arranques.”

17 “6.10 Ficha Técnica: Informacién sobre las caracteristicas técnicas de las instalaciones proporcionada por sus
titulares, cuya veracidad es responsabilidad de estos.”
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establece que es el COES quien aprueba tal documento, sino, dado que se
trata de informacidon proporcionada por los titulares de las unidades, les
otorga a estos la carga de responsabilidad por la veracidad de dicha
informacion.

3.2.9 En ese sentido, corresponde ratificar la Decisién Impugnada toda vez que el
COES se limitd a actualizar (en las fichas técnicas) los valores de inflexibilidades
operativas determinados y comunicados por el OSINERGMIN, en ejercicio de
su funcién supervisora via el Procedimiento de Supervision de 10, en
cumplimiento de los dispuesto en el articulo 96 del RLCE.

3.2.10 Por lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADO el petitorio a) del recurso
de reconsideracion presentado por KALLPA.

Es preciso indicar que la fundamentaciéon de la presente Decision es acorde con la
Constitucidn y las normas legales aplicables, en tanto existe una justificacidn suficiente y
coherente de lo que se resuelve, sin que sea necesario un analisis pormenorizado y/o
expreso de cada una de las alegaciones que la empresa impugnante ha planteado.

Finalmente, aun en el escenario en el que se considere que existe una potencial afectacion
alas unidades o la integridad de estas debido a la aplicacidon de los valores de inflexibilidades
operativas determinados y comunicados por OSINERGMIN, debe senalarse que al amparo
del numeral 6.2.2'8 del PR-01 y del numeral 7.1.1*° del PR-09%°, los generadores pueden
suministrar informacion para efectos de la programacidn y operacién por lo que, cualquiera
de los efectos de los hechos analizados en la presente decisién son Unicamente de naturaleza
econdmica, producto de la aplicacion de los valores de Inflexibilidades Operativas
determinados por Osinergmin.

Sobre la base de las consideraciones expuestas en los parrafos precedentes, la Direccidn
Ejecutiva del COES resuelve:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el Petitorio a) del Recurso de Reconsideracion
presentado por KALLPA GENERACION S.A. con fecha 04.01.2024 contra la Decision
adoptada por la Direccion Ejecutiva del COES contenida en la Comunicacion
COES/D-1109-2023, mediante la cual se comunicé la actualizacion de los valores de los
pardametros de las Inflexibilidades Operativas de las Unidades de Generacion en cada
uno de sus Modos de Operacion de la C.T. Kallpa y C.T. Las Flores.

18 “6.2.2. Verificar que el PSO y PDO y las disposiciones operativas del COES no vulneren la seguridad de sus
equipos e instalaciones o las disposiciones normativas referidas a sus obligaciones ambientales, de conservacion
del Patrimonio Cultural de la Nacion u otras obligaciones legales de cardcter imperativo, en cuyo caso, deberdn
comunicarlo al COES previo a la ejecucion del programa, presentando el sustento técnico correspondiente”

1947 1.1 El COES efectta el seguimiento, la evaluacién y coordina el cumplimiento del PDO o del RDO vigente,
para lo cual deberd considerar las caracteristicas técnicas e Inflexibilidades Operativas de las Unidades de
Generacion declaradas en sus fichas técnicas, u otras restricciones temporales informada al COES en la Operacion
en Tiempo Real.”

20 procedimiento Técnico del COES N° 09 “Coordinacién de la Operacién en Tiempo Real del SEIN", aprobado por
aprobado con Resolucion Osinergmin N° 086-2017-0S/CD.
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SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE el Petitorio b) Recurso de Reconsideracion
presentado por KALLPA GENERACION S.A. con fecha 04.01.2024 contra la Decision
adoptada por la Direccion Ejecutiva del COES contenida en la Comunicacion
COES/D-1109-2023, mediante la cual se comunicd la actualizacion de los valores de los
pardametros de las Inflexibilidades Operativas de las Unidades de Generacidon en cada
uno de sus Modos de Operacion de la C.T. Kallpa y C.T. Las Flores.

Notifiquese,

e |
LE PRADO
mmsgtoa EJECUTIVO

COES
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